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1 Einleitung

Im Schuljahr 2010/11 haben erstmals europaweit Schilerinnen an dem von der Europaischen Union
und den Landern geférderten Schulobst- und gemiseprogramm teilgenommen, das in Bayern
erfolgreich als ,Schulfruchtprogramm® in etwa 90% aller bayerischen Grundschulen/Férderschulen
durchgefuhrt wird. Ziel des Programms ist eine nachhaltige Erhéhung des Verzehrs von Obst und

Gemiuse von Kindern. Die Hauptpfeiler des Schulfruchtprogramms sind

1) die Verteilung von Obst und Gemdise an Schilerinnen,
2) flankierende padagogische MafRnahmen, sowie
3) Monitoring und Kommunikation.

Die durchfihrenden Lander sind verpflichtet, das Schulfruchtprogramm nach EU-Vorgaben zu
evaluieren. Eine erste Evaluierung des Programms in Bayern fand bereits 2011 statt. Im Folgenden
wird die Umsetzung und der Erfolg des Programms in den Schuljahren 2013/14 bis 2015/16 betrachtet.

Ziele der Evaluierung

Ziel der Evaluierung ist die Messung der Wirkung des Bayerischen Schulfruchtprogramms gemanR den
Kriterien der Europdaischen Union laut Ref. Ares(2013)51837 — 16/01/2013. Im Fokus der Evaluierung

stehen folgende Gesichtspunkte:
Ziel 1: Wirkungskriterien

e Erfassung der Veranderung
o des Wissenstands,
o der Beliebtheit und

o der Verzehrhaufigkeit
von Obst und Gemise bei Kindern und deren Eltern.

e Ermittlung, ob das Programm alle Schilerlnnen gleichermal3en erreicht

o Ermittlung, ob 6&ffentliche MalRnhahmen in der Erndhrungserziehung potentielle Defizite der
Haushalte ausgleichen

e Ermittlung, ob das Programm uber die eigentliche Zielgruppe der Grundschilerinnen hinaus
auch die Eltern und Geschwister erreicht

e Ermittlung, wie das Erndhrungsverhalten der Eltern wund Mitschilerinnen das

Ernahrungsverhalten der Kinder beeinflusst
Ziel 2: Umsetzungskriterien

e Erfassung der Indikatoren, die die Umsetzung des Programms beschreiben
» Beschreibung der teilnehmenden/nicht teilnehmenden Schulen und Grinde fir die

Teilnahme/Nichtteilnahme



» Beschreibung der Abwicklung der Verteilung von Obst und Gemiise an Schulen

o Art der Lieferanten, Lieferorganisation

o Verantwortlichkeit

o Haufigkeit der Verteilung und Qualitat der Produkte

o Einbeziehen der Schilerlnnen

o Anteil an Bio-Obst/Gemiise und regionalem Obst und Gemiise

o Zeitlicher und finanzieller Aufwand seitens der Lehrer und Schulerinnen (Ausstattung fur
die Aufbereitung von Obst und Gemiuse; zeitlicher Aufwand fir die Zubereitung)

o Beschreibung und Beurteilung begleitender padagogischer MalRnahmen und von deren
Kosten

o Beurteilung des Programms durch die Schule

Aufbau des Berichts

Der Bericht hat folgende Struktur: Nachdem in der Einleitung (Kapitel 1) die Ziele des
Schulfruchtprogramms und der Evaluierung genannt wurden, folgt in Kapitel 2 die Darstellung der
Methoden zur Datenerhebung, auf deren Grundlage die Bewertung des Schulfruchtprogramms
vorgenommen wird. Darin wird auf die Vorgehensweise der Evaluierung und die Stichprobenziehung
der betrachteten Schulen eingegangen. Aulerdem werden in diesem Kapitel die einzelnen
Erhebungsinstrumente naher beschrieben. In Kapitel 3 finden sich die Ergebnisse zu den
Wirkungskriterien (Ziel 1) in Bezug auf die Kinder und die Eltern wieder. AnschlieBend erfolgt eine
Darstellung der Bewertung des Schulfruchtprogramms durch die Kinder, Eltern, Lehrerlnnen und
Schulleiterinnen. Zusatzlich wird die Betrachtung der Organisation und eine Bewertung des
Schulfruchtprogramms durch die Schulleiterinnen, Lehrerinnen und Lieferanten dargestellt, bevor
dieses Kapitel mit den Ergebnissen auf Basis der Befragung der Schulleiterinnen der
nichtteilnehmenden Schulen endet. Zuletzt werden in Kapitel 4 auf Basis einer abschlieRenden

Betrachtung der Ergebnisse einige Empfehlungen gegeben.



2 Methode

2.1 Vorgehensweise

In Bezug auf die Wirkungskriterien in Ziel 1 wurden Daten von Kindern und deren Eltern mit Hilfe von
standardisierten Befragungen gewonnen. In Bezug auf Verhalten und Einstellung wurden mdgliche
Veranderungen (Abb. 1) erfasst, indem auf Basis einer bayernweiten Auswahl von Schilerinnen und
deren Eltern aus teilnehmenden Schulen (neuteilnehmenden- und langteilnehmenden Schulen) mit
nichtteilnehmenden Schulen zu unterschiedlichen Zeitpunkten verglichen werden. Zudem wurde mit
einem Teil der Schulen, die im Schuljahr 2013/14 in das Schulfruchtprogramm neu (neuteilnehmenden
Schulen) eingestiegen sind, eine Befragung vor Einflhrung des Schulfruchtprogramms
(Basiserhebung), eine zweite Befragung nach einem halben Jahr (Folgeerhebung 1) und eine dritte
Befragung nach 1,5 Jahren (Folgeerhebung Il) durchgefiihrt. Zuletzt fand in 2016 eine vierte Befragung

(Folgeerhebung I1l) mit Schilerinnen und deren Eltern an weiterfilhrenden Schulen statt.

Um festzustellen, inwieweit die Kriterien zur Umsetzung des Schulfruchtprogrammes erflllt worden sind,
wurden Daten von Schulleiterinnen und Lehrerlnnen (Abb. 1) mit standardisierten Befragungen
erhoben. Hier fand ebenfalls ein Vergleich der Schulleiterinnen und Lehrerlnnen von neuteilnehmenden
Schulen zwischen den Befragungen aus den Jahren 2014 und 2015 statt. Zudem wurden Vergleiche
zwischen Schulleiterinnen und Lehrerinnen von neuteilnehmenden und langteilnehmenden Schulen
aus dem Jahr 2015 vorgenommen. Zudem wurden Daten von Lieferanten telefonisch mit einem
Leitfaden erhoben und Daten von Schulleiterinnen von nichtteilnehmenden Schulen mit einem

Leitfaden Face-to-Face befragt.

Erhebungsschema EU-Schulfruchtprogramm

Jan-Apr 2014 Mai-Jul 2014 Jun-jul 2015 Jun-jul 2016
Neuteilnehmende Schulen (9 Schulen) Mitte 3. Klasse Ende 3. Klasse Ende 4. Klasse Ende 5. Klasse
Schiilerinnen X X X
Eltern X X
Lehrerinnen X X
Schuleiterinnen X X
Lieferanten X X
Langteilnehmende Schulen (seit mind. 2011) (6 Schulen)
Schilerinnen X
Eltern X
Lehrerinnen X
Schulleiterlnnen X
Lieferanten X
Nichtteilnehmende Schulen (7, (5) Schulen)
Schiilerinnen X X
Eltern X X
Schuleiterinnen X X
Weiterfiihrende Schulen (8 Schulen)
Schiilerlnnen X
Eltern X

Abb. 1: Erhebungsschema zur Evaluierung des Schulfruchtprogramms

Quelle: Eigene Darstellung, 2013



Folgende Analysen werden durchgefiihrt:

e Langsschnittanalyse
» Vergleich der Basis- und Folgeerhebung: Erfassung von neuteilnehmenden Schulen
(seit Feb, Marz 2014) mit gleichzeitiger Befragung im Vergleich zur Entwicklung an
nichtteiinehmenden Schulen als Kontrollgruppe (Jan-Apr 2014 Basiserhebung; Mai-Jul
2014 Folgeerhebung I; Mai-Jun 2015 Folgeerhebung Il; Jun-Jul 2016 Folgeerhebung Il)

e Querschnittsanalyse

» \Vergleich zwischen teilnehmenden (seit 1,5 und 4 Jahren) und nichtteilnehmenden
Schulen (Erhebung im Juni und Juli 2015)

2.2 Stichprobenziehung der Schulen

Bei der Stichprobenziehung (Abb. 2) ist darauf geachtet worden, dass Schulen aus méglichst allen
Regierungsbezirken Bayerns berticksichtigt wurden. Zudem wurde auf eine gleichmaRige Anzahl von
befragten Schilerinnen bzw. Eltern aus landlichen und stadtischen R&umen geachtet.

Neuteilnehmende Schulen

Die neuteilnehmenden Schulen stellen die Interventionsgruppe in der Langsschnitt- als auch in der
Querschnittanalyse dar. Dazu wurden insgesamt neun Grundschulen (Tabelle 1) befragt, die sich in
zwei stadtische und sieben landliche Schulen aufteilen. Aufgrund der unterschiedlichen
Schilerinnenzahl in den Grundschulen wurde so eine ausgeglichene Schilerlnnen- und Elternanzahl
zwischen stadtischen und landlichen Schulen erreicht. Wie in Tabelle 1 ersichtlich, konnte jeweils eine
Grundschule aus Unterfranken, Oberfranken, Mittelfranken und Schwaben befragt werden, dazu zwei
Grundschulen aus Niederbayern und drei Grundschulen aus Oberbayern. Einzig aus dem
Regierungsbezirk Oberpfalz konnte keine Schule gefunden werden. Das Finden von geeigneten
Schulen, die zum 1. Februar 2014 neu in das Schulfruchtprogramm einsteigen wollten, gestaltete sich
auf Grund der Verwaltungsstruktur schwierig. Trotzdem konnte eine ausreichende Anzahl an
Grundschulen ausfindig gemacht werden, die gut tUber die Flache Bayerns verteilt sind (Abb. 2).
Zusatzlich ist in Tabelle 1 der Rucklauf der Kinder- und Elternfragebdgen nach der Basiserhebung und
den einzelnen Folgeerhebungen dargestelit.



Tabelle 1: Ricklauf der neuteilnehmenden Schulen

Basiserhebung Folgeerhebung (0,5 Jahre) Folgeerhebung (1,5 Jahre)
Rucklauf Eltern/Schiiler Rucklauf Schiiler Ruicklauf Schiiler Ruicklauf Eltern
Stadt Schiler

Reg. Bezirk |[/Land Ort 3./4.)gs absolut % absolut % absolut % absolut %
Unterfranken L |Bad Briickenau 51 28 54,9 25 49,0 26 51,0 18 35,3
Oberfranken L [BreitenglRbach 41 28 68,3 27 65,9 26 63,4 24 58,5
Mittelfranken | S |Nurnberg, ZugspitzstraRe 115 91 79,1 84 73,0 76 66,1 54 47,0
Schwaben L |Oberndorf am Lech 20 18 90,0 18 90,0 17 85,0 17 85,0
Oberbayern L |Rohrbach anderllm 50 32 64,0 31 62,0 30 60,0 28 56,0
Niederbayern L [Rohrin Niederbayern 27 23 85,2 18 66,7 22 81,5 23 85,2
Niederbayern L |Haidmihle 11 10 90,9 10 90,9 9 81,8 7 63,6
Oberbayern L |Eibach bei Dorfen 16 15 93,8 14 87,5 13 81,3 13 81,3
Oberbayern S [Minchen, Dom-Pedro-Platz 110 73 66,4 68 61,8 69 62,7 54 49,1
441 318 76,9 295 66,9 288 65,3 238 54,0

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015

Nichtteilneh

Die nichtteilnehmenden Schulen dienen als Kontrollgruppe. Dazu wurden zur Erhebung insgesamt
sieben Grundschulen ausgewdahlt (Tabelle 2), die sich ortlich in der Néahe der neuteilnehmenden
Schulen befindet (Abb. 2). Zur Basiserhebung wurden sieben Schulen befragt, jedoch entschieden sich
zwei Grundschulen wéahrend der Evaluationsphase zu einer Teilnahme am Schulfruchtprogramm,

sodass diese Schulen fir die Folgeerhebung nicht zur Verfiigung standen. In Tabelle 2 ist der Ricklauf

mende Schulen

der Kinder- und Elternfragebtgen nach der Basis- und Folgeerhebung angegeben.

Tabelle 2: Riucklauf der nichtteiinehmenden Schulen

Basiserhebung Folgeerhebung (1,5 Jahre)
Riicklauf Eltern/Schiiler Rucklauf Schiler Rucklauf Eltern
Stadt Schiiler
Reg. Bezirk |/Land Ort 3./4. Jgs absolut % absolut % absolut %
Unterfranken L |Nudlingen 32 24 75,0 22 68,8 21 65,6
Oberfranken L |Ebermannstadt 64 34 53,1 34 53,1 33 51,6
Mittelfranken S [Nilrnberg-Eibach 96 53 55,2 51 53,1 49 51,0
Schwaben L [Rainam Lech 101 65 64,4
Oberbayern L [Wolnzach 100 57 57,0 54 54,0 53 53,0
Niederbayern L |Zwiesel 71 45 634
Oberbayern S |Minchen 111 77 69,4 73 65,8 62 55,9
575 355 61,7 234 40,7 218 37,9

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015

Langteilnehmende Schulen

Die langteilnehmenden Schulen sind Grundschulen, die seit September 2011 am Schulfruchtprogramm
beteiligt sind. Insgesamt wurden zur Datenerhebung sechs Grundschulen herangezogen (Tabelle 3),
die sich in Teilen Bayerns befinden, in denen noch keine Grundschule fir die Evaluierung vertreten war
(Abb. 2). Zuséatzlich wurde darauf eine ausgeglichene Schilerinnen- und Elternanzahl zwischen

stadtischen und landlichen Schulen geachtet. Des Weiteren ist in Tabelle 3 der Ricklauf der

Schulerlnnen- und Elternfrageb6gen angegeben.




Tabelle 3: Rucklauf der langteilnenmenden Schulen

Basiserhebung
Rucklauf Eltern/Schiiler
Stadt Schiler

Reg. Bezirk |/Land Ort 4. Jgs absolut %
Unterfranken S [Wirzburg 98 52 53,1
Schwaben L [Kaufbeuren 83 47 56,6
Oberbayern S |Rosenheim 59 36 61,0
Niederbayern L |Eggenfelden 106 62 58,5
Oberpfalz L |Schwarzenfeld 78 49 62,8
Oberfranken L |Helmbrechts 58 43 74,1
482 289 60,0

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015

Weiterfuhrenden Schulen fir die Befragung der 5. Jahrgangsstufe

Fir die Messung der Nachhaltigkeit des Schulfruchtprogramms wurden im Juni und Juli 2016
Schilerinnen der 5. Jahrgangstufe in weiterflihrenden Schulen befragt. Urspringlich war angedacht,
die Kinder der neuteilnehmenden Schulen und deren Eltern fir die Messung der Nachhaltigkeit der
Wirksamkeit heranzuziehen. Aufgrund von Datenschutzvorgaben war es nicht mdoglich, die
Schuilerlnnen und Eltern, die in 2014 und 2015 Uber die Schulklassen erreicht wurden, einzeln
anzusprechen. Es wurden stattdessen weiterflhrenden Schulen befragt, die sich in der Nahe der
neuteilnehmenden Schulen befinden (Abb. 3). Hierzu wurden die Kinder der 5. Jahrgangsstufe aus
acht Schulen befragt. Dabei standen fur die Befragung die beiden Mittelschulen Bad Briickenau und
Zwiesel, die Realschulen Vohenstraul3, Rain am Lech, Niurnberg und Minchen und die beiden

Gymnasium Pfaffenhofen und Kulmbach zur Verfiigung. In Tabelle 4 ist der Rucklauf fur die Kinder-

und Elternfragebdgen angegeben.

Tabelle 4: Rucklauf der weiterfilhrenden Schulen fiir die Befragung der 5. Jahrgangsstufe

Stadt Schiiler 5. Riicklauf Schiiler Riicklauf Eltern

Reg. Bezirk /Land ort Jgst. absolut % absolut %
Unterfranken L Mittelschule Bad Briickenau 34 13 38,2 21 61,8
Niederbayern |L Mittelschule Zwiesel 39 23 59,0 25 64,1
Oberpfalz L Realschule Vohenstrauf3 71 59 83,1 59 83,1
Oberbayern L Realschule Rain am Lech 153 99 64,7 111 72,5
Mittelfranken (S Realschule Nirnberg 105 48 45,7 64 61,0
Oberbayern S Realschule Miinchen 55 24 43,6 29 52,7
Oberbayern L Gymnasium Pfaffenhofen 158 118 74,7 133 84,2
Oberfranken L Gymnasium Kulmbach 97 43 443 49 50,5
712 433 60,8 491 69,0

Quelle: Eigene Erhebung, 2016
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Abb. 2: Verteilung der neuteilnehmenden (rot), nichtteilnehmenden (blau) und

langteilnenmenden (griin) Schulen in Bayern
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Vorgehensweise der Befragung

Bevor die eigentliche Befragung der Kinder stattfand, wurden die Grundschulen fur ein Vorabgesprach
besucht, um den Schulleiterinnen und Lehrerinnen die Vorgehensweise zu erlautern. Zudem wurden
vorab die Elternfragebdgen mit den jeweiligen Einverstandniserklarungen fur die jeweiligen Kinder mit
nach Hause gegeben. Zwischen dem Ausgeben der Elternbefragung und der Kinderbefragung
vergingen etwa zehn bis zwanzig Tage, in denen die Eltern Gelegenheit hatten, ihren Fragebogen und
ihre Einverstandniserklarung zu Hause auszufiillen und Uber ihre Kinder zurlick an die Schule zu
geben. Am Tag der Erhebung in den Schulen wurden zunachst alle eingegangen Elternfragebdgen
eingesammelt. Es nahmen nur die Kinder an der Erhebung teil, die eine von ihren Eltern
unterschriebene Einverstandniserklarung zur Teilnahme an der Evaluierung hatten. Nicht alle Eltern
bzw. Kinder erfillten diese Bedingungen.

2.3 Erhebungsinstrumente

Im Folgenden werden die Erhebungsinstrumente dargestellt.
2.3.1 Kinderfragebogen - Basiserhebung

Der eingesetzte Fragebogen gliedert sich in zwei Teile. Der erste Teil, ,Ein Tag in deinem Leben®,
besteht aus einem kindgerecht gestalteten Fragebogen mit einem 24-Stunden-Recall zur Erfassung
des vollstandigen Lebensmittelverzehrs der Kinder am Vortag in Form von offenen Fragen. Der Montag
wurde als Erhebungstag ausgenommen, da sonst der Lebensmittelverzehr vom Sonntag gemessen
wird, was nicht reprasentativ sein wirde. Urspriinglich stammt dieser 24-Stunden-Recall von Edmunds
& Ziebland (2002) an der Universitat Oxford, wurde an der Universitat Bonn weiter entwickelt und an
das bayerische Schulsystem angepasst. Es ist methodisch sinnvoll, den Obst- und Gemiisekonsum
der Kinder nicht direkt zu erfragen, sondern indirekt tiber die gesamte tagliche Nahrungsmittelaufnahme
Uber die einzelnen Verzehrzeitrdume (Von ,gestern Frih®, Ober ,gestern Mittag® hin zum
»<Abendessen®). Den Kindern werden dabei im Verlauf des Fragebogens kleine Hilfen zur Erinnerung
an den vorangegangenen Tag gegeben. Damit entsteht ein vollstandiges Bild der Ernahrungsaufnahme
vom vorangegangenen Tag. AuBerdem wird die Tendenz zu sozialerwilinschten Antworten verringert,
was in unserem Fall ein erhéhter Obst- und Gemisekonsum bedeuten wirde. Fir die Auswertung
wurde ausschlie3lich der Obst- und Gemusekonsum verwendet, wobei die Messungen des Obst- und
Gemiusekonsums in Haufigkeiten pro Tag und nicht in Portionen stattfanden. Fur Kinder in diesem Alter
ist es noch nicht méglich, die PortionsgrofRe akkurat anzugeben. Obst- und Gemiuseséafte sowie der
Uberwiegende Teil von zusammengesetzten Lebensmitteln flossen nicht in die Wertung mit ein, da
Kinder nicht in der Lage sind, zwischen reinem Saft, Softdrinks, Limonade und weiteren
Fruchtmischgetréanken unterscheiden zu kdnnen. Kartoffeln und Kartoffelprodukte wurden ebenfalls
aus der Wertung ausgeschlossen, da Kinder zwischen Kartoffeln im Urzustand und weiterverarbeiteten

Kartoffeln (Pommes Frites, Kroketten usw.) sehr schwer unterscheiden kdnnen.



Der zweite Teil des Kinderfragebogens, ,Fit fur die richtige Wahl“, befasst sich mit Fragen zu Wissen,
Vorlieben, Einstellung und Barrieren gegeniiber dem Verzehr von Obst und Gemuse, Verfligbarkeit von
und Zugang zu Obst und Gemuse zu Hause sowie der elterlichen Ermutigung.

In Bezug auf das Wissen wurden Kinder nach ihrer Einschatzung gefragt, wie oft sie am Tag Obst und
Gemuse essen sollen. Auerdem mussten die Kinder anhand von jeweils zwolf Obst- und
Gemusebildern den richtigen Obst- bzw. Gemisenamen benennen.

Im Hinblick auf Vorlieben fur Obst und Gemise gaben die Kinder Antworten auf die Frage, wie gerne
sie Obst und Gemduse verzehren. AufRerdem durften sie anhand von Obst- und Gemusebildern
entscheiden, welches Obst bzw. Gemiise sie ,mégen®, ,nicht mégen® oder bei welchem sie sich ,nicht
sicher” sind.

Des Weiteren wurden die Kinder gefragt, welche Einstellung und welche Barrieren sie gegeniiber dem
Konsum von Obst und Gemiuse haben.

Zuletzt sollen die Kinder angeben, inwieweit Obst und Gemuse zu Hause verfugbar bzw. zuganglich
ist. AulRerdem wurden den Kinder Fragen gestellt, inwieweit ihre Eltern sie ermutigen, Obst und

Gemuse zu essen.
2.3.2 Kinderfragebogen — Folgeerhebung

Der Kinderfragebogen fir die Folgeerhebung ist identisch zum Fragebogen der Basiserhebung
aufgebaut. Als zusatzliche Fragen missen die Kinder angeben, wie ihnen das Schulfruchtprogramm

gefallt.
2.3.3 Elternfragebogen - Basiserhebung

Der Elternfragebogen enthalt Fragen Uber den Obst und Gemisekonsum der Eltern, Einstellung zu
gesunder Ernahrung und Erndhrungswissen. Zudem wurden den Eltern Fragen zur Haufigkeit,
inwieweit sich die gesamte Familie zum gemeinsamen Essen trifft und inwieweit Obst und Gemiise zu
Hause verflugbar bzw. zugéanglich ist, gestellt. AuRerdem wurden die Eltern gefragt, inwieweit sie ihre
Kinder ermutigen, Obst und Gemise zu essen. Zum Schluss beantworteten die Eltern Fragen zu

soziodemografischen Aspekten.
2.3.4 Elternfragebogen — Folgeerhebung

Der Elternfragebogen flir die Folgeerhebung ist identisch zum Fragebogen der Basiserhebung
aufgebaut. Als zusatzliche Fragen missen die Eltern angeben, wie sie das Schulfruchtprogramm finden
und inwieweit sie bereit waren, fur die derzeit kostenlose Obst- und Gemuseverteilung zu bezahlen.
AuRerdem enthalt der Fragebogen Fragen tber den Obst- und Gemusekonsum der weiteren Kinder
bzw. der Partnerin oder des Partners zu Hause. Zusatzlich sollen die Eltern Fragen zu der Organisation

des Schulfruchtprogramms beantworten.
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2.3.5 Lehrerinnenfragebogen - teilnehmende Schulen

Der Lehrerinnenfragebogen ist fiir das gesamte Lehrerlnnenkollegium an teilnehmenden Schulen
konzipiert worden und soll die Umsetzung des Schulfruchtprogramms auf Klassenebene beschreiben.
Zuerst werden Fragen zum Alter und Geschlecht sowie zur Meinung der Lehrerlnnen Uber das
Schulfruchtprogramm gestellt. Als Nachstes sollen die Lehrerlnnen Fragen zum Ablauf der Verteilung,
der Zubereitung, des Verzehrs sowie zur Haufigkeit der gelieferten Obst- und Gemisearten
beantworten. Des Weiteren wurde die Frage gestellt, inwieweit die Lehrerlnnen glauben, dass die Eltern
das Schulfruchtprogramm mitfinanzieren wirden. Zusatzlich enthéalt der Fragebogen Fragen zur
Einstellung der Lehrerlnnen Uber gesunde Ernahrung und kdrperliche Betatigung. Auf3erdem werden
etwaige padagogische BegleitmalRnahmen, die parallel zum Schulfruchtprogramm stattfinden, erfragt.
Zum Schluss sollen die Lehrerinnen beantworten, welche Reaktionen das Schulfruchtprogramm bei

den Kindern hervorruft.
2.3.6 Schulleiterinnenfragebogen —teilnehmende Schulen

Der Schulleiterinnenfragebogen ist fur die Schulleiterinnen der teilnehmenden Schulen erstellt worden
und soll die Umsetzung des Schulfruchtprogramms auf Schulebene erfassen. Dieser Fragebogen
enthalt Fragen zu allgemeinen Informationen der Schulen und zur Meinung der Schulleiterinnen tber
das Schulfruchtprogramm. Des Weiteren sollen die Schulleiterinnen ihre Beweggriinde zur Teilnahme
am Schulfruchtprogramm sowie ihre Kriterien bei der Auswahl der Friichte angeben. Zusatzlich wurden
Fragen zu den einzelnen Kriterien gestellt, die bei der Auswahl des Lieferanten mafgeblich sind, sowie
zu allgemeinen Angaben der Lieferanten. Au3erdem sollten Fragen zum allgemeinen zeitlichen
Aufwand sowie Fragen zum Lebensmittelverkauf in der Schule beantwortet werden. In Bezug auf die
Umsetzung des Schulfruchtprogramms wurden Fragen zur Anlieferung, Verteilung und Zubereitung der
Friichte gestellt. Zuletzt sollten die Schulleiterinnen Fragen zu Frichteresten und Millaufkommen

beantworten.
2.3.7 Lieferantenleitfaden

Der Lieferantenleitfaden richtet sich an die Lieferanten der teilnehmenden Schulen und beginnt mit zwei
Fragen zu den allgemeinen Informationen der Lieferanten. Die nachsten Fragen beziehen sich auf das
Produkt (Obst- und Gemuseauswahl, Obst- und Gemiseherkunft, Obst- und Gemisevorlieben der
Kinder, Besonderheiten bezgl. Allergien, Verarbeitungsgrad). Desweiten werden Fragen zur
Belieferung (allgemeiner Arbeitsaufwand, Lieferzeitpunkt, Zusammenarbeit mit den Schulen,
Bedeutung des personlichen Kontakts zu den Schulen, Lieferschwierigkeiten, max. Belieferung-
Entfernung zu den Schulen und H&ufigkeit der Belieferung) gestellt. Zusatzlich wurden Fragen zur
Beurteilung des Preises und der Abrechnung gestellt und dazu, wie die Schulen bei den Lieferanten
bestellen. Als Letztes sollen die Lieferanten angeben, welche Ansatzpunkte zur Verbesserung sie in

Erwagung ziehen.
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2.3.8 SchulleiterInnenleitfaden — nichtteilnehmende Schulen

Der Schulleiterinnenleitfaden fir die nichtteilinehmenden Schulen erfragt hauptsachlich die Griinde fir
die Nichtteilnahme am Schulfruchtprogramm. Zusatzlich sind Fragen zur Meinung der Schulleiterinnen
Uber das Schulfruchtprogramm enthalten sowie dazu, welche Bewegrinde es geben muisste, damit
eine Teilnahme erfolgen koénnte. AuRerdem wird in diesem Leitfaden gefragt, ob andere
Ernahrungsprogramme bzw. schulinterne Erndhrungsaktionen angeboten werden und ob in naher

Zukunft eine Teilnahme beabsichtigt wird.
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3 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der neuteilnehmenden Schulen anhand einer
Langsschnittanalyse mit einer Basiserhebung (Erhebung von Januar bis April 2014) und zwei
Folgeerhebungen (Erhebung I im Juli 2014; Erhebung Il von Mai bis Juli 2015) dargestellt. In dieser
Langsschnittanalyse dienen die nichtteilnehmenden Schulen als Kontrollgruppe. Zusatzlich werden
Ergebnisse mittels einer Querschnittsanalyse durch einen Vergleich zwischen den teilnehmenden (seit
1,5 und 4 Jahren) und den nichtteilnehmenden Schulen (Erhebung im Juni und Juli 2015) bereitgestellt.
In Tabelle 5 ist eine Beschreibung der Stichproben von Kindern und Eltern fiir die einzelnen Schultypen
der Befragung zu sehen. Hier sind nur die Daten dargestellt fur die Kind/Elterndaten zur Verfiigung
stehen. Fir die Datenerhebung bei den Eltern wurde nur ein Elternfragebogen in die Familie gesandt,
weshalb die Daten nur fiir ein Elternteil zur Verfiigung stehen. Uberwiegend haben die Mitter den
Elternfragebogen ausgefllt, weshalb die Stichproben der Mutter und Vater eine unterschiedliche
Grol3e aufweisen.

Tabelle 5: Stichprobenbeschreibung der Eltern und deren Kinder in neu-, nicht- und
langteilnehmenden Schulen

Neuteilnehmende Schulen Nichtteilnehmende Schulen Langteilnehmende Schulen
2014 2015 2014 2015 2015
Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
Scﬁulblldung n=255 " =208 Sc?ulblldung n=301 | n=194 Schulblldung =235
Mitter Mitter Mitter
Ohne Abschluss 2,4 2,4 Ohne Abschluss 2,0 1,0 Ohne Abschluss 2,6
Haupt oder Haupt oder Haupt oder
Volksschul 22,4 19,2 Volksschul 14,6 9,3 Volksschul 25,1
abschluss abschluss abschluss
Realschul Realschul Realschul
abschluss/Mittlere 38,8 37,0 | abschluss/Mittlere 39,2 33,5 abschluss/Mittlere 40,9
Reife Reife Reife
Abitur, allg. Abitur, allg. Abitur, allg.
Hochschulreife 27,5 32,7 Hochschulreife 33,2 423 Hochschulreife 18,3
Fa.chhochschul 78 67 FthhochschuI 10,3 9,8 Fa.chhochschul 81
reife reife reife
sonstiges 1,2 1,9 sonstiges 0,7 4,1 sonstiges 5,1

Schulbildung Vater n=36 | n=36 |Schulbildung Vater n=41 n =14 | Schulbildung Vaiter n=40

Ohne Abschluss 2,8 2,8 Ohne Abschluss 0,0 0,0 Ohne Abschluss 2,5
Haupt oder Haupt oder Haupt oder
Volksschul 36,1 19,4 Volksschul 19,5 35,7 Volksschul 35,0
abschluss abschluss abschluss
Realschul Realschul Realschul
abschluss/Mittlere 22,2 27,8 | abschluss/Mittlere 9,8 14,3 | abschluss/Mittlere 22,5
Reife Reife Reife
Abitur, allg. Abitur, allg. Abitur, allg.

1 1 21 22
Hochschulreife 9,4 41,7 Hochschulreife >8,5 A Hochschulreife >
Fachhochschul 19,4 83 Fachhochschul 12,2 28,6 Fachhochschul 10,0

reife reife reife

sonstiges 0,0 0,0 sonstiges 0,0 0,0 sonstiges 7,5
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Tabelle 5: Stichprobenbeschreibung der Eltern und deren Kinder in neu-, nicht- und
langteilnehmenden Schulen (Fortsetzung)

Neuteilnehmende Schulen

Nichtteilnehmende Schulen

Langteilnehmende Schulen

2014 2015 2014 2015 2015

Prozent | Prozent Prozent | Prozent Prozent
monatliches monatliches monatliches
Nettoeinkommen n= n =164 | Nettoeinkommen n =255 { n=168 | Nettoeinkommen n=187
(© 2016 (© (©
unter 300 0,5 0,6 unter 300 0,0 0,0 unter 300 0,5
300-500 1,4 0,6 300-500 0,0 2,4 300-500 2,1
500-1000 1,9 3,0 500-1000 0,8 0,0 500-1000 2,1
1000-1500 9,3 4,9 1000-1500 3,9 4,2 1000-1500 10,7
1500-2000 18,1 14,0 |1500-2000 12,5 8,9 1500-2000 17,1
2000-3000 28,7 29,9 | 2000-3000 31,0 23,2 | 2000-3000 28,3
3000-4000 20,8 20,7 | 3000-4000 20,0 21,4 | 3000-4000 23,5
mehr als 4000 19,4 26,2 mehr als 4000 31,8 39,9 mehr als 4000 15,5
Berufstatigkeit n =309 | n=249 | Berufstatigkeit n=347 | n=212 | Berufstatigkeit n=284
Ja 76,1 81,5 |lJa 82,4 84,4 |lJa 82,4
Nein 23,9 18,5 [ Nein 17,6 15,6 | Nein 17,6
Eltern Eltern Eltern
Véter (ja) (n=37) 87,2 91,9 | Vater(n=16) 97,7 100,0 | Vater (n=42) 90,5
Mutter (ja) (n = 211) 73,9 79,6 | Mitter (n=195) 80,1 83,6 | Mitter (n =239) 80,8
grel::Hn:t\lerhéltnis, n=232 | n=199 l(-;::zir"cierhéltnis, n=280 | n=179 /G\rel::i:]stverhéiltnis, n =224
Teilzeit 68,1 69,8 | Teilzeit 73,9 77,1 | Teilzeit 64,7
Vollzeit 31,9 30,2 Vollzeit 26,1 22,9 Vollzeit 35,3
Viater n=34 n =34 | Vater n=42 n=16 | Vater n=38
Teilzeit 8,8 11,8 Teilzeit 11,9 6,3 Teilzeit 7,9
Vollzeit 91,2 88,2 | Vollzeit 88,1 93,8 | Vollzeit 92,1
Miitter n=189 | n=164 | Miitter n=232 | n=163 | Miitter n=185
Teilzeit 80,4 82,3 | Teilzeit 87,1 84,0 | Teilzeit 76,2
Vollzeit 19,6 17,7 | Vollzeit 12,9 16,0 | Vollzeit 23,8
HaushaltsgroBe n=313 | n=247 | Haushaltsgrée n=350 | n=212 | Haushaltsgréfe n =287
2 Personen 2,9 2,8 2 Personen 2,6 3,3 2 Personen 3,1
3 Personen 18,2 18,2 3 Personen 17,1 17,0 3 Personen 19,2
4 Personen 47,6 47,8 4 Personen 52,6 51,4 4 Personen 43,2
5 Personen 25,6 25,9 5 Personen 20,9 21,2 5 Personen 24,7
mehr als 5 Personen 5,7 5,3 mehr als 5 Personen 6,8 7,1 mehr als 5 Personen 9,6
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Tabelle 5: Stichprobenbeschreibung der Eltern und deren Kinder in neu-, nicht- und

langteilnehmenden Schulen (Fortsetzung)

Neuteilnehmende Schulen

Nichtteilnehmende Schulen

Langteilnehmende Schulen

2014 2015 2014 2015 2015
Prozent | Prozent Prozent | Prozent Prozent
Geschlecht Kinder n=317 | n=288 | Geschlecht Kinder n =354 | n=234 | Geschlecht Kinder n =289
Maéadchen 51,4 48,3 Maéadchen 50,3 51,3 Madchen 50,2
Jungen 48,6 51,7 Jungen 49,7 48,7 Jungen 49,8
Geschlecht Eltern n=316 | n=251 | Geschlecht Eltern n=353 { n=213 | Geschlecht Eltern n=288
Mitter (n =212) 83,9 84,5 Mitter (n = 196) 85,6 92,0 Mitter (n = 242) 14,9
Vater (n = 38) 12,7 15,1 | Vater (n=16) 12,2 7,5 Vater (n =43) 84,0
Alter Kinder n=315 | n=288 | Alter Kinder n=352 | n=234 | Alter Kinder n=289
8 Jahre 49,5 0,0 8 Jahre 39,8 0,0 8 Jahre 0,0
9 Jahre 48,6 22,9 9 Jahre 58,0 22,6 9 Jahre 13,5
10 Jahre 1,9 70,8 10 Jahre 1,7 72,6 10 Jahre 77,2
alter als 10 Jahre 0,0 6,3 alter als 10 Jahre 0,6 4,6 alter als 10 Jahre 9,3
@ Alter Kinder 8,52 9,83 | @ Alter Kinder 8,64 9,85 | @ Alter Kinder 9,97
Alter Miitter n=258 | n=209 |Alter Miitter n=298 | n=191 | Alter Miitter n=234
20 - 25 Jahre 0,4 0,5 20 - 25 Jahre 0,0 0,0 20 - 25 Jahre 0,4
26 - 30 Jahre 7,0 0,5 26 - 30 Jahre 2,7 1,0 26 - 30 Jahre 2,6
31- 35 Jahre 16,7 12,0 |31-35lJahre 18,5 6,8 31- 35 Jahre 15,8
36 - 40 Jahre 29,1 26,3 |36-40lJahre 27,2 24,1 |36-40Jahre 29,5
41 - 45 Jahre 31,4 28,2 | 41-45Jahre 33,6 31,9 |41-45lahre 28,2
46 - 50 Jahre 14,0 26,3 | 46-50 Jahre 15,4 27,2 | 46-50Jahre 19,2
alter als 50 Jahre 1,6 6,2 alter als 50 Jahre 2,7 8,9 alter als 50 Jahre 4,3
@ Alter Miitter 39,6 42,2 | @ Alter Miitter 40,4 43,1 | @ Alter Miitter 40,7
Alter Vater n=38 n =35 | Alter Vater n=42 n=16 | Alter Vater n=41
20 - 25 Jahre 0,0 57 20 - 25 Jahre 0,0 0,0 20 - 25 Jahre 0,0
26 - 30 Jahre 0,0 0,0 26 - 30 Jahre 0,0 0,0 26 - 30 Jahre 2,4
31-35 Jahre 15,8 57 31- 35 Jahre 4,8 6,3 31-35 Jahre 4,9
36 - 40 Jahre 23,7 11,4 |36-40Jahre 14,3 25,0 |36-40Jahre 31,7
41 - 45 Jahre 26,3 31,4 | 41-45Jahre 45,2 25,0 |41-45Jahre 29,3
46 - 50 Jahre 26,3 34,3 | 46-50Jahre 21,4 31,3 | 46-50Jahre 17,1
alter als 50 Jahre 7,9 11,4 alter als 50 Jahre 14,3 12,5 alter als 50 Jahre 14,6
@ Alter Viter 42,5 43,6 | @ Alter Viter 44,3 44,9 @ Alter Viter 43,4
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Tabelle 5: Stichprobenbeschreibung (Fortsetzung)

Neuteilnehmende Schulen

Nichtteilnehmende Schulen

Langteilnehmende Schulen

2014 2015 2014 2015 2015

Prozent | Prozent Prozent | Prozent Prozent
BMI BMI BMI
Miitter n=218 | n=167 | Miitter n=238 % n=160 |Miitter n=178
Untergewicht 3,7 3,0 Untergewicht 2,9 1,9 Untergewicht 2,2
Normalgewicht 76,1 77,2 Normalgewicht 74,8 78,8 Normalgewicht 80,9
Ubergewicht 13,8 14,4 | Ubergewicht 18,5 15,6 | Ubergewicht 14,6
Adipositas 6,4 5,4 Adipositas 3,8 3,8 Adipositas 2,2
Vater n=36 n=31 | Vater n=38 n=15 |[Vater n=34
Untergewicht 0,0 0,0 Untergewicht 0,0 0,0 Untergewicht 0,0
Normalgewicht 27,8 38,7 Normalgewicht 42,1 46,7 Normalgewicht 44,1
Ubergewicht 58,3 48,4 | Ubergewicht 50,0 40,0 | Ubergewicht 44,1
Adipositas 13,9 12,9 Adipositas 7,9 13,3 Adipositas 11,8

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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3.1 Kinderbefragung

3.1.1 Obst- und Gemuisekonsum

Der Obst- und Gemisekonsum der Kinder wurde mit einem 24-Stunden-Recall erfasst. Im Fragebogen
mussten die Kinder angeben, was sie am ,gestrigen Tag“ wahrend den Hauptmahlzeiten ,Frihstick®
Uber das ,Mittagessen® bis ,Abendessen® gegessen haben. Zusatzlich wurde auch gemessen, was
zwischen den Hauptmabhlzeiten verzehrt wurde, wie z. B. auf dem ,Weg zur Schule” oder ,wahrend des
Nachmittags®. Daraus ergeben sich insgesamt acht Verzehrzeitpunkte, die im Kinderfragebogen
ausgefullt werden mussten. Die Tabelle 6 und Tabelle 7 zeigen eine Gesamtubersicht der mittleren
Obst- und Gemuseverzehrhaufigkeiten der Kinder.

Tabelle 6: Mittlere Obst- und Gemuseverzehrhaufigkeiten der Kinder, gesamt und nach
Zeitpunkt

Nichtteilnehmende Neuteilnehmende Langteilnehmende
Schulen Schulen Schulen
1 3 1 2 3 3
Verzehrhaufigkeit
Obst und Gemise 1,51 1,30 1,31 1,56 1,70 1,95
Obst 0,69 0,69 0,68 0,75 0,81 0,97
Gemiise 0,82 0,60 0,63 0,82 0,89 0,98
nach Mabhlzeit
Obst und Gemiise
Frahsttck 0,18 0,11 0,17 0,13 0,16 0,17
Weg zur Schule 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,02
In der Schule (Pausen) 0,31 0,35 0,29 0,40 0,36 0,42
Auf dem Heimweg 0,01 0,01 0,03 0,02 0,03 0,02
Mittag 0,46 0,28 0,34 0,44 0,49 0,51
Nach der Schule 0,16 0,18 0,11 0,17 0,19 0,31
Abend 0,34 0,31 0,27 0,32 0,42 0,43
Nach dem Abendessen 0,04 0,04 0,09 0,07 0,04 0,07
Obst
Frahstlck 0,16 0,10 0,13 0,12 0,13 0,14
Weg zur Schule 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,02
In der Schule (Pausen) 0,19 0,27 0,21 0,27 0,26 0,27
Auf dem Heimweg 0,01 0,00 0,02 0,02 0,03 0,01
Mittag 0,10 0,07 0,10 0,09 0,11 0,10
Nach der Schule 0,11 0,16 0,07 0,11 0,14 0,26
Abend 0,08 0,05 0,05 0,06 0,09 0,11
Nach dem Abendessen 0,03 0,04 0,08 0,07 0,04 0,06
Gemiise
Frahstlck 0,02 0,00 0,03 0,01 0,03 0,03
Weg zur Schule 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01
In der Schule (Pausen) 0,12 0,08 0,08 0,13 0,09 0,15
Auf dem Heimweg 0,00 0,00 0,01 0,01 0,02 0,00
Mittag 0,37 0,21 0,24 0,35 0,38 0,42
Nach der Schule 0,05 0,02 0,04 0,06 0,04 0,05
Abend 0,26 0,26 0,22 0,26 0,34 0,31
Nach dem Abendessen 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01
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Tabelle 7: Mittlere Obst- und Gemuseverzehrhaufigkeit der Kinder, nach Geschlecht und
Einkommen

Nichtteilnehmende Neuteilnehmende Langteilnehmende
Schulen Schulen Schulen
1 3 1 2 3 3
nach Geschlecht
Obst und Gemiise
Madchen 1,78 1,54 1,55 1,90 2,11 2,26
Jungen 1,25 1,03 1,05 1,22 1,3 1,64
Obst
Madchen 0,83 0,83 0,81 0,99 1,07 1,14
Jungen 0,56 0,54 0,54 0,51 0,55 0,81
Gemiise
Madchen 0,95 0,70 0,75 0,92 1,04 1,12
Jungen 0,69 0,48 0,51 0,71 0,74 0,83
nach Einkommen
Obst und Gemiise
niedriges Einkommen 1,27 1,17 1,19 1,44 1,65 1,60
hohes Einkommen 1,75 1,59 1,51 1,78 1,81 2,45

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015

3.1.1.1 Obst- und Gemiisekonsum gesamt
Langsschnittvergleich

In Abb. 4 sind die Ergebnisse des Obst- und Gemiisekonsums im Langsschnittvergleich abgebildet. In
der Basiserhebung konsumierten Kinder der neuteilnehmenden Schulen durchschnittlich 1,31 Mal (SD:
1,20) Obst und Gemise. In der Folgeerhebung (1,5 Jahre) steigerten sich der Obst- und
Gemiusekonsum auf 1,70 Verzehrhaufigkeiten, sodass eine Steigerung von 0,39 Haufigkeiten zu
verzeichnen ist. Der zugehdrige Mittelwertvergleich zeigt im Verlauf der Basis- und Folgeerhebung

einen signifikanten Unterschied (p = 0,000).

Kinder der nichtteilnehmenden Schulen verzehrten in der Basiserhebung durchschnittlich 1,51 (SD:
1,30) Mal Obst und Gemiise und in der Folgeerhebung 1,30 (SD: 1,14). Damit ist der Obst- und
Gemiusekonsum um 0,21 Verzehrhaufigkeiten gefallen. Der zugehdrige Mittelwertvergleich zeigt im
Verlauf der Basis- und Folgeerhebung einen signifikanten Unterschied (p = 0,000).

Um zu ermitteln, inwieweit sich das Schulfruchtprogramm auf den Obst- und Gemuisekonsum der
Kinder auswirkt, wurde eine Differenzen-und-Differenzenschatzung durchgefiihrt, mit dem Ergebnis
einer signifikanten (p = 0,000) Steigerung im Verzehr von Obst und Gemuse von +0,61 Haufigkeiten

zwischen nichtteilnehmenden und teilnehmenden Schulen.
Querschnittsvergleich

In Abb. 5 ist der Obst- und Gemusekonsum anhand eines Querschnittsvergleichs dargestellt. Die
Ergebnisse zeigen, dass Kinder der nichtteilnehmenden Schulen durchschnittlich 1,29 Mal (SD: 1,14)

verzehrten. Kinder, die 1,5 Jahre am Schulfruchtprogramm teilgenommen haben, verzehrten



18

durchschnittlich 1,70 Mal (SD: 1,26), wahrend die Kinder mit einer Teilnahme am Schulfruchtprogramm
von 4 Jahren durchschnittlich 1,95 Mal (SD: 1,37) konsumierten. Hinsichtlich des Mittelwertvergleich
besteht ein signifikanter Unterschied (jeweils p = 0,000) zwischen den nichtteilnehmenden Schulen und
den beiden Arten teilnehmender Schulen (1,5 und 4 Jahre). Dagegen wurde zwischen den beiden Arten

teilnehmender Schulen kein signifikanter Unterschied (p = 0,057) festgestellt.

1,80
1,60
1,40
1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20
0,00

Obst und Gemiise -
Verzehrshiufigkeit/Tag

Neuteilnehmende Schulen Nichtteilnehmende Schulen
(n=300) (n=295) (n=287) (n=355) (n=234)

M Basiserhebung W Folgeerhebung = Folgeerhebung
(0,5 Jahre) (1,5 Jahre)

Abb. 4: Gesamter Obst- und Gemisekonsum (Mittelwert) der Kinder pro Tag -
Langsschnittvergleich (0 - 1,5 Jahre) und Vergleich zwischen neuteilnehmenden und
nichtteilnehmenden Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Abb. 5: Gesamter Obst- und Gemisekonsum (Mittelwert) der Kinder pro Tag -
Querschnittsvergleich zwischen nichtteilnehmenden und teilnehmenden Schulen (1,5 bzw. 4
Jahre)

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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3.1.1.2 Obstkonsum und Gemiisekonsum getrennt
Langsschnittvergleich

In Abb. 6 ist der reine Obstkonsum der Kinder im Langsschnittvergleich aufgefihrt. In der
Basiserhebung konsumierten Kinder der neuteilnehmenden Schulen durchschnittlich 0,68 Mal (SD:
0,89) Obst. In der Folgeerhebung nach 0,5 Jahren steigerte sich der Obstkonsum auf 0,75 (SD: 0,87)
Verzehrhaufigkeiten, sodass eine Steigerung von 0,07 Haufigkeiten zu verzeichnen ist. In der
Folgeerhebung nach 1,5 Jahren steigerte sich der Obstkonsum auf 0,81 (SD: 0,89)

Verzehrhaufigkeiten, was eine Steigerung von 0,13 Verzehrhaufigkeiten bedeutet.

Kinder der nichtteilnehmenden Schulen verzehrten in der Basiserhebung durchschnittlich 0,69 (SD:
0,89) Mal Obst und in der Folgeerhebung nach 1,5 Jahren durchschnittlich 0,69 (SD: 0,79).

In Abb. 7 ist der reine Gemisekonsum der Kinder im L&angsschnittvergleich dargestellt. In der
Basiserhebung konsumierten Kinder der neuteilnehmenden Schulen durchschnittlich 0,63 Mal (SD:
0,76) Gemise. In der Folgeerhebung nach 0,5 Jahren steigerte sich der Gemisekonsum auf 0,82 (SD:
0,81), sodass eine Steigerung von 0,19 zu verzeichnen ist. Nach 1,5 Jahre steigerten sich der
Gemiusekonsum durchschnittlich auf 0,89 (SD: 0,86) Verzehrhaufigkeiten, sodass eine Steigerung von

0,26 Haufigkeiten zu verzeichnen ist.

Kinder der nichtteilnehmenden Schulen verzehrten in der Basiserhebung durchschnittlich 0,82 (SD:
0,86) Mal Gemiise und in der Folgeerhebung 0,60 (SD: 0,73) Mal. Damit ist der Gemisekonsum um
0,22 Verzehrhaufigkeiten gefallen.

Der zugehorige Mittelwertvergleich bei dem reinem Obstkonsum zeigt zwischen der Basis- und
Folgeerhebung der Kinder der neuteilnehmenden Schulen (p = 0,052), als auch bei den
nichtteilnehmenden Schulen (p = 0,326) keinen signifikanten Unterschied.

Bei dem reinen Gemisekonsum zeigt der zugehorige Mittelwertvergleich zwischen der Basis- und
Folgeerhebung der Kinder sowohl bei den neuteilnehmenden als auch bei den nichtteilnehmenden

Schulen einen signifikanten Unterschied (p = 0,000).

Bei dem reinen Obstkonsum zeigt die Differenz in Differenzenschatzung keinen signifikanten
Interaktionseffekt zwischen der Folgeerhebung und der Intervention (Schulfruchtprogramm) (3 = 0,13;
p = 0,209), jedoch ist ein signifikanter Interaktionseffekt zwischen der Folgeerhebung und der

Intervention (Schulfruchtprogramm) beim reinen Gemuisekonsum (3 = 0,49; p = 0,000) zu sehen.
Querschnittsvergleich

In Abb. 8 wird der reine Obstkonsum und reine Gemiisekonsum im Querschnittsvergleich dargestellt.
Hinsichtlich des reinen Obstkonsums konsumierten die Kinder der nichtteiinehmenden Schulen mit 0,69
(SD: 0,79) Obst-Verzehrhaufigkeiten taglich am wenigsten. Die Kinder der Teilnahmegruppe mit 1,5
Jahren konsumierten 0,81 (SD: 0,89) Mal Obst am Tag, und liegen damit hinter der Teilnahmegruppe
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mit 4 Jahren, die 0,97 (SD: 1,01) Obst-Verzehrhaufigkeiten taglich aufweisen. Die Ergebnisse des
reinen Gemusekonsums zeigen ebenfalls, dass die nichtteilnehmenden Schulen mit 0,60 (SD: 0,73)
Gemuse-Verzehrhaufigkeiten am wenigsten essen, wahrend die Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren 0,89
(SD: 0,86) Mal Gemuse téaglich verzehrt. Die Teilnahmegruppe mit 4 Jahren verzehrt mit 0,98 (SD:

0,95) Gemiuse-Verzehrhaufigkeiten am meisten unter den Kindern.

Der Mittelwertvergleiche bei reinem Obst zeigen einen signifikanten Unterschied zwischen den
nichtteilnehmenden Schulen und der Teilnahmegruppe mit 4 Jahren (p = 0,001). Mittelwertvergleiche

bei reinem Gemduse zeigen signifikante Unterschiede zwischen den nichtteilnehmenden Schulen und

0,90

der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren (p = 0,000) und der Teilnahmegruppe mit 4 Jahren (p = 0,000)
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Abb. 6: Reiner Obstkonsum (Mittelwert) der Kinder pro Tag - Langsschnittvergleich (0 - 1,5
Jahre) und Vergleich zwischen neuteilnehnmenden und nichtteilnehmenden Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Abb. 7: Reiner Gemisekonsum (Mittelwert) der Kinder pro Tag - Langsschnittvergleich (0 - 1,5
Jahre) und Vergleich zwischen neuteilnehmenden und nichtteilnehmenden Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Abb. 8: Reiner Obstkonsum (Mittelwert) und reiner Gemusekonsum (Mittelwert) der Kinder pro
Tag - Querschnittsvergleich zwischen nichtteilnehmenden und teilnehmenden Schulen (1,5
bzw. 4 Jahre)

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015

3.1.1.3 Obst- und Gemiisekonsum zu den einzelnen Verzehrzeitpunkten
Langsschnittvergleich

In den folgenden Abbildungen ist der tagliche Obst- und Gemiisekonsum der neuteilnehmenden und
nichtteilnehmenden Schulen zu unterschiedlichen Verzehrzeitpunkten dargestellt.

Innerhalb der neuteilnehmenden Schulen (Abb. 9) gab es bei der Verzehrhaufigkeit von Obst und
Gemise zwischen Basiserhebung und Folgeerhebung keinen signifikanten Unterschied beim
.Frahstiuck® (p = 0,812), ,auf dem Weg zur Schule® (p = 0,415), wahrend der ,Schulpause” (p = 0,106)
und ,auf dem Weg nach Hause“ (p = 0,565). Jedoch gab es signifikante Anstiege zwischen Basis- und
Folgeerhebung beim ,Mittagessen® (+0,14 Haufigkeiten; p = 0,000), ,Nachmittag“ (+0,09 Haufigkeiten;
p = 0,004) und ,Abendessen“ (+0,16 Haufigkeiten; p = 0,000). Jedoch ging die Verzehrhaufigkeit von
Obst und Gemise ,nach dem Abendessen® signifikant zurtick (-0,04 Haufigkeiten; p = 0,018).

Innerhalb der nichtteilnehmenden Schulen (Abb. 10) gab es bei der Verzehrhaufigkeit von Obst und
Gemduse zwischen Basiserhebung und Folgeerhebung einen signifikanten Riickgang beim ,Frihstick®
(-0,09 Haufigkeiten; p = 0,002) und beim ,Mittagessen® (-0,21 Haufigkeiten; p = 0,000). Bei den anderen
Verzehrzeitpunkten wurden keine signifikanten Unterschiede festgestellt ((,auf dem Weg zur Schule®;
p = 1,000), (,wahrend der ,Schulpause®; p = 1,000), (,auf dem Weg nach Hause®; p = 0,565),
(,Nachmittag®; p = 0,697), (,Abendessen; p = 0,270), (,nach dem Abendessen®; p = 1,000)).
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Abb. 9: Obst- und Gemisekonsum pro Tag zu den einzelnhen Verzehrzeitpunkten der
neuteilnehmenden Schulen, verglichen zwischen Basis- und Folgeerhebung

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Abb. 10: Obst- und Gemuisekonsum pro Tag zu den einzelnen Verzehrzeitpunkten der
nichtteilnehmenden Schulen, verglichen zwischen Basis- und Folgeerhebung

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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3.1.1.4 Obstkonsum zu den einzelnen Verzehrzeitpunkten
Langsschnittvergleich

Innerhalb der neuteilnehmenden Schulen (Abb. 11) gab es bei der Verzehrhaufigkeit von Obst
zwischen Basiserhebung und Folgeerhebung einen signifikanten Anstieg beim ,Nachmittag® (+0,08
Haufigkeiten; p = 0,002) und ,Abendessen® (+0,04 Haufigkeiten; p = 0,048). Bei den weiteren
Verzehrmahlzeiten gab es keine signifikanten Unterschiede im Obstkonsum zwischen Basis- und
Folgeerhebung ((,Fruhstick®, p = 1,000), (,auf dem Weg zur Schule®, p = 0,180), (,wahrend der
Schulpause” p = 0,432), (,auf dem Weg nach Hause®, p = 1,000), (,Mittagessen®, p = 0,884), (,nach
dem Abendessen®, p = 0,050)).

Innerhalb der nichtteilnehmenden Schulen (Abb. 12) gab es bei der Verzehrhaufigkeit von Gemuse
zwischen Basiserhebung und Folgeerhebung einen signifikanten Rickgang beim ,Frihstick® (-0,06
Haufigkeiten; p = 0,019) und beim ,Mittagessen® (-0,05 Haufigkeiten; p = 0,045). Bei ,wahrend der
~Schulpause® ist der durchschnittliche Obstkonsum signifikant gestiegen (+0,06 Haufigkeiten; p =
0,039). Bei den anderen Verzehrzeitpunkten wurden keine signifikanten Unterschiede festgestellt ((,auf
dem Weg zur Schule®; p = 0,158), (,auf dem Weg nach Hause®; p = 1,000), (,Nachmittag®; p = 0,337),
(,Abendessen®; p = 0,145), (,nach dem Abendessen®; p = 0,407)).
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Abb. 11: Reiner Obstkonsum pro Tag zu den einzelnen Verzehrzeitpunkten der
neuteilnehmenden Schulen, verglichen zwischen Basis- und Folgeerhebung

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Abb. 12: Reiner Obstkonsum pro Tag zu den einzelnen Verzehrzeitpunkten der
nichtteilnehmenden Schulen, verglichen zwischen Basis- und Folgeerhebung

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015

3.1.1.5 Gemiisekonsum zu den einzelnen Verzehrzeitpunkten
Langsschnittvergleich

Innerhalb der neuteilnehmenden Schulen (Abb. 13) gab es bei der Verzehrhaufigkeit von Gemise
zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten einen signifikanten Anstieg beim ,Mittagessen® (+0,13
Haufigkeiten; p = 0,000) und ,Abendessen® (+0,12 Haufigkeiten; p = 0,001). Die weiteren
Verzehrzeitpunkte konnten keine signifikanten Unterschiede im Gemisekonsum aufzeigen
((,Frahstick®; p = 0,797), (,auf dem Weg zur Schule*; p = 0,318), (,wahrend der ,Schulpause®; p =
0,399), (,auf dem Weg nach Hause®; p = 1,000), (,Nachmittag®; p = 0,468), (,nach dem Abendessen®;
p = 0,318)).

Kinder innerhalb der nichtteiinehmenden Schulen (Abb. 14) gaben bei der Verzehrhaufigkeit von
Gemiuse zwischen Basiserhebung und Folgeerhebung einen signifikanten Rlckgang beim
,Mittagessen® (-0,14 Haufigkeiten; p = 0,001) an. Bei den anderen Verzehrzeitpunkten wurden keine
signifikanten Unterschiede festgestellt ((,Frihstick®; p = 0,180), (,auf dem Weg zur Schule®; p = 0,158),
(,wahrend der Schulpause®; p = 0,158), (,auf dem Weg nach Hause®; p = 318), (,Nachmittag®; p =
0,071), (,Abendessen®; p = 0,746), (,nach dem Abendessen; p = 0,158)).
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Abb. 13: Reiner Gemusekonsum pro Tag zu den einzelnen Verzehrzeitpunkten der
neuteilnehmenden Schulen, verglichen zwischen Basis- und Folgeerhebung

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Abb. 14: Reiner Gemusekonsum pro Tag zu den einzelnen Verzehrzeitpunkten der
nichtteilnehmenden Schulen, verglichen zwischen Basis- und Folgeerhebung

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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3.1.1.6 Obst- und Gemiisekonsum in Abhangigkeit des Geschlechts
Langsschnittvergleich

In Abb. 15 ist der Obst- und Gemiisekonsum in Abh&ngigkeit des Geschlechts im Langsschnittvergleich
zu sehen. Innerhalb der neuteilnehmenden Schulen verzehrten die Madchen durchschnittlich 1,55 Mal
(SD: 1,28) bei der Basiserhebung und steigerten sich in der Folgeerhebung auf 2,11
Verzehrhaufigkeiten (SD: 1,17). Dies bedeutet eine signifikante Steigerung (p = 0,000) um +0,56
Haufigkeiten. Die Jungen verzehrten in der Basiserhebung durchschnittlich 1,05 Mal (SD: 1,05) Obst
und Gemuse und steigerten sich in der Folgeerhebung auf 1,31 (SD: 1,22) Verzehrhaufigkeiten. Dies
bedeutet ebenfalls eine signifikante (p = 0,029) Steigerung um +0,26 Haufigkeiten. Zusatzlich gibt es
Unterschiede im Verzehr zwischen Madchen und Jungen. Innerhalb der neuteilnehmenden Schulen
hatten Madchen bei der Basiserhebung eine signifikant (p = 0,000) hohere Verzehrhaufigkeit als
Jungen (+ 0,50 Haufigkeiten). Auch in der Folgeerhebung verzehrten die Madchen signifikant (p =
0,000) o6fter Obst und Gemudise als die Jungen, was auf eine Steigerung von +0,80 Haufigkeiten zuriick

zu fuhren ist.

Innerhalb der nichtteilnehmenden Schulen verzehrten die Madchen 1,78 Mal (SD: 1,34) bei der
Basiserhebung und fielen in der Folgeerhebung auf 1,54 Verzehrhaufigkeiten (SD: 1,14). Dies bedeutet
ein signifikanter Rickgang (p = 0,031) um -0,24 Haufigkeiten. Die Jungen verzehrten in der
Basiserhebung durchschnittlich 1,25 Mal (SD: 1,05) Obst und Gemuse und fielen in der Folgeerhebung
auf 1,02 (SD: 1,09) Verzehrhaufigkeiten. Dies bedeutet ebenfalls einen signifikanten (p = 0,005)
Ruckgang um +0,23 Haufigkeiten. Des Weiteren bestehen Unterschiede im Verzehr zwischen
Madchen und Jungen. Innerhalb der nichtteiinehmenden Schulen hatten M&adchen bei der
Basiserhebung eine signifikant (p = 0,000) hohere Verzehrhaufigkeit als Jungen (+ 0,53 Haufigkeiten).
Auch in der Folgeerhebung verzehrten die Madchen signifikant (p = 0,000) 6fter Obst und Gemdise als

die Jungen, was auf eine Steigerung von +0,52 Haufigkeiten zuriick zu flhren ist.
Querschnittsvergleich

In Abb. 16 ist der Obst- und Gemiisekonsum in Abhéngigkeit des Geschlechts im Querschnittsvergleich
dargestellt. Die Madchen der nichtteilnehmenden Schulen konsumierten Obst und Gemiuse 1,54 Mal
am Tag am wenigsten. Die Madchen der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren verzehrten 2,12 Mal Obst
und Gemadse taglich, und liegen damit hinter den Madchen der Teilnahmegruppe mit 4 Jahren, die 2,26

Mal taglich Obst und Gemuse zu sich nahmen.

Die Jungen der nichtteilnehmenden Schulen verzehrten ebenfalls 1,02 Mal taglich Obst und Gemiise
und liegen damit hinter den Jungen der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren, die 1,31 Mal am Tag Obst
und Gemise konsumierten. Die Jungen in der Teilnahmegruppe mit 4 Jahren ist die Gruppe, die am

haufigsten Obst und Gemuse verzehrten (1,64 Mal).
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Mittelwertvergleiche innerhalb der Gruppe der Madchen ergaben signifikante Unterschiede zwischen
den nichtteilnehmenden Schulen und der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren (p = 0,000) und der
Teilnahmegruppe mit 4 Jahren (p = 0,000). Innerhalb der Gruppe der Jungen ergaben
Mittelwertvergleiche signifikante Unterschiede zwischen Jungen der nichteilnehmenden Schulen und

der Teilnahmegruppe mit 4 Jahren (p = 0,000).
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Abb. 15: Obst- und Gemusekonsum (Mittelwert) pro Tag der Madchen und Jungen getrennt -
Langsschnittvergleich (0 - 1,5 Jahre) und Vergleich zwischen neuteilnehnmenden und
nichtteilnehmenden Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Abb. 16: Obst- und Gemusekonsum (Mittelwert) pro Tag der Madchen und Jungen getrennt -
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Jahre)

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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3.1.1.7 Obst- und Gemiisekonsum in Abhangigkeit vom Einkommen
Langsschnittvergleich

In Abb. 17 ist der Obst- und Gemusekonsum in Abh&ngigkeit vom Einkommen der Eltern abgebildet.
Dabei wurden zwei Einkommensgruppen gebildet: Die Gruppe mit ,niedrigem Einkommen* bewegt sich
zwischen 0 und 3000 Euro, die Gruppe mit ,hohem Einkommen*® bewegt sich zwischen 3000 und mehr

Euro.

Innerhalb der neuteilnehmenden Schulen verzehrten Kinder, deren Eltern ein niedriges Einkommen
erwirtschaften, 1,19 Mal (SD: 1,08) Obst und Gemduse in der Basiserhebung und steigerten sich in der
Folgeerhebung auf 1,65 Verzehrhaufigkeiten (SD: 1,22). Dies bedeutet eine signifikante Steigerung (p
=0,006) um +0,46 Haufigkeiten. Kinder, deren Eltern ein hohes Einkommen erzielen, verzehrten in der
Basiserhebung durchschnittlich 1,51 Mal (SD: 1,27) Obst und Gemise und steigerten sich in der
Folgeerhebung auf 1,81 (SD: 1,28) Verzehrhaufigkeiten. Dies bedeutet ebenfalls eine signifikante (p =
0,001) Steigerung um +0,30 Haufigkeiten. Des Weiteren gab es keine signifikanten Unterschiede in der
Verzehrhaufigkeit zwischen Kindern, deren Familien ein niedriges und hohes Einkommen

erwirtschaften, sowohl in der Basis- (p = 0,083) als auch in der Folgeerhebung (p = 0,832).

Innerhalb der nichtteilnehmenden Schulen verzehrten Kinder, deren Eltern ein niedriges Einkommen
erwirtschaften, 1,27 Mal (SD: 1,24) Obst und Gemise in der Basiserhebung und fielen in der
Folgeerhebung auf 1,17 Verzehrhaufigkeiten (SD: 1,04). Dies bedeutet einen signifikanten Riickgang
(p = 0,038) um -0,10 Haufigkeiten. Kinder, deren Eltern ein hohes Einkommen erzielen, verzehrten in
der Basiserhebung durchschnittlich 1,75 Mal (SD: 1,29) Obst und Gemise und fielen in der
Folgeerhebung auf 1,59 (SD: 1,19) Verzehrhaufigkeiten. Dies bedeutet ebenfalls einen signifikanten (p
= 0,045) Rickgang um +0,16 Haufigkeiten. Des Weiteren gab es signifikante Unterschiede in der
Verzehrhaufigkeit zwischen Kindern, deren Familien ein niedriges und hohes Einkommen

erwirtschaften, sowohl in der Basis- (p = 0,003), als auch in der Folgeerhebung (p = 0,020).
Querschnittsvergleich

In Abb. 18 ist der Obst- und Gemiisekonsum in Abhangigkeit vom Einkommen im Querschnittsvergleich
dargestellt. In der Kindergruppe, in der die Eltern ein niedriges Einkommen erzielen, konsumierten die
Kinder der nichtteilnehmenden Schulen 1,17 Mal am Tag Obst und Gemiise. Die Kindergruppe der
Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren verzehrten 1,65 Mal Obst und Gemduse taglich, und liegen damit
geringfugig vor der Teilnahmegruppe mit 4 Jahren, die 1,60 Mal taglich Obst und Gemiise zu sich

nahmen.

In der Kindergruppe, in der die Eltern ein hohes Einkommen erwirtschaften, verzehrten die Kinder der
nichtteiinehmenden Schulen 1,59 Mal taglich Obst und Gemise und liegen damit hinter der
Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren, die 1,81 Mal am Tag Obst und Gemise konsumierten. Die

Teilnahmegruppe mit 4 Jahren ist die Gruppe, die am haufigsten Obst und Gemdise verzehrt (2,45 Mal).
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Mittelwertvergleiche innerhalb der Gruppe der Kinder, deren Eltern ein niedriges Einkommen
erwirtschaften, ergaben sich signifikante Unterschiede zwischen den nichtteilnehmenden Schulen und
der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren (p = 0,029) sowie der Teilnahmegruppe mit 4 Jahren (p = 0,048).
Innerhalb der Gruppe der Kinder, deren Eltern ein hohes Einkommen erzielen, zeigen
Mittelwertvergleiche signifikante Unterschiede zwischen der Teilnahmegruppe mit 4 Jahren und den

nichtteilnehmenden Schulen(p = 0,000) sowie der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren (p = 0,005).
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Abb. 17: Obst- und Gemusekonsum (Mittelwert) der Kinder pro Tag in Abhangigkeit vom
Einkommen - Langsschnittvergleich (0 - 1,5 Jahre) und Vergleich zwischen neuteilnehmenden
und nichtteilnehmenden Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Abb. 18: Gesamter Obst- und Gemisekonsums (Mittelwert) der Kinder in Abhéangigkeit vom
Einkommen - Querschnittsvergleich zwischen nichtteilnehmenden und teilnehmenden
Schulen (1,5 bzw. 4 Jahre)

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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3.1.2 Wissen Uber Obst und Gemuise

Die folgenden Abbildungen zeigen die Ergebnisse zum Wissen Uber Obst und Gemuse der Kinder. Das

Wissen wurde Uber zwei Teilfragen abgepruft:

Bei der ersten Teilfrage mussten die Kinder bei jeweils 12 Obst- und Gemusebildern den richtigen

Namen des Obst bzw. Gemuses angeben. Dazu wurde im Kinderfragebogen folgende Frage gestellt:
Kennst du den Namen des Obst bzw. des Gemises?

Bei der zweiten Teilfrage mussten die Kinder angeben, wie oft taglich Obst- und Gemisekonsum

empfohlen wird. Dazu wurde im Kinderfragebogen folgende Frage gestellt:

Was denkst du: Wie viele Portionen soll ein(e) Grundschulleiterinnen in Deinem Alter Obst und

Gemiise essen?

3.1.2.1 Wissen iiber Obstarten
Querschnittsvergleich

In Abb. 19 sind die Ergebnisse Uber das Wissen zu den einzelnen Obstarten im Querschnittsvergleich
zu sehen. Demnach sind Banane, Kirsche, Erdbeere, Apfel und Ananas die bekanntesten Obstarten
und wurden von allen Kindern mit einem Anteil zwischen 98% und 100% erkannt. Zwischen 90% und
97% der Kinder gaben den Namen fir die Kiwi, Traube, Birne, Orange und Himbeere richtig an. Die
Zwetschge und der Pfirsich waren die unbekanntesten Obstarten und wurden von 71% bis 88% der

Kinder mit dem richtigen Namen versehen.
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Abb. 19: Wissen uber Obstarten (Haufigkeiten der ,richtig“-Antworten) - Querschnittsvergleich
zwischen nichtteilnehmenden und teilnehmenden Schulen (1,5 bzw. 4 Jahre)

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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3.1.2.2 Wissen iiber Gemiisearten
Querschnittsvergleich

In Abb. 20 sind die Ergebnisse tiber das Wissen der einzelnen Gemiuisearten im Querschnittsvergleich
dargestellt. Zu sehen ist, dass Gurke, Tomate, Karotten, Paprika und Kirbis die bekanntesten
Gemdusearten sind. Sie wurden von 95% bis 100% der Kinder richtig erkannt. Salat, Erbse, Radieschen
und Broccoli wurden von 72% bis 94% der Kinder richtig benannt, wahrend die Namen von Zucchini,
Kohlrabi und Lauch am unbekanntesten waren und von nur 42% bis 72% der Kinder richtig angegeben

worden sind.
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Abb. 20: Wissen Uber Gemiusearten (Haufigkeiten der "richtig"-Antworten) -
Querschnittsvergleich zwischen nichtteilnehmenden und teilnehmenden Schulen (1,5 bzw. 4
Jahre)

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015

3.1.2.3 Wissensfrage nach dem tédglich empfohlenen Obst- und Gemiisekonsum
Langsschnittvergleich

In Abb. 21 sind die Ergebnisse der Wissensfrage nach dem taglich empfohlenen Obst- und

Gemiusekonsum im Langsschnittvergleich der Kinder zu sehen.

Bei den neuteilnehmenden Schulen haben 8% der Kinder in der Basiserhebung und 11% der Kinder in
der Folgeerhebung angegeben, dass fiinfmal am Tag Obst und Gemise verzehrt werden soll. Etwa
5% der Kinder gaben zu beiden Messzeitpunkten an, dass mehr als finfmal Obst und Gemiise am Tag
gegessen werden soll. Kinder, die den empfohlenen Obst- und Gemiusekonsum mit viermal am Tag
angegeben haben, lagen anteilig bei 18% in der Basiserhebung und steigerten sich in der
Folgeerhebung auf 28%. Mit nahezu 35% bei der Basis- und Folgeerhebung gaben Kinder den

empfohlenen Obst- und Gemuisekonsum mit dreimal am Tag an. Kinder, die zweimal taglich Obst- und
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Gemiusekonsum empfehlen wirden, lagen in der Basiserhebung bei knapp unter 30% und fielen in der
Folgeerhebung auf unter 20%. Die Kinder, die nur einmal taglich Obst und Gemise empfehlen wirden,

belaufen sich bei der Basis- als auch bei der Folgeerhebung auf unter 5%.

Bei den nichtteilnehmenden Schulen haben 8% der Kinder in der Basiserhebung und 7% der Kinder in
der Folgeerhebung angegeben, dass fiinfmal am Tag Obst und Gemuse verzehrt werden soll. Etwa
5% der Kinder gab zu beiden Messzeitpunkten an, dass mehr als funfmal Obst und Gemuse am Tag
gegessen werden soll. Kinder, die den empfohlenen Obst- und Gemusekonsum mit viermal am Tag
angegeben haben, lagen anteilig bei 15% in der Basiserhebung und steigerten sich in der
Folgeerhebung auf 26%. Mit 39% bei der Basiserhebung und mit 40% in der Folgeerhebung gaben
Kinder den empfohlenen Obst- und Gemiisekonsum mit dreimal am Tag an. Kinder, die zweimal taglich
Obst- und Gemiisekonsum empfehlen wirden, lagen in der Basiserhebung bei 28% und fielen in der
Folgeerhebung auf 20%. Die Kinder, die nur einmal téglich Obst und Gemise empfehlen wirden,
belaufen sich bei der Basis- als auch bei der Folgeerhebung auf unter 5%.

Die Kinder der neuteilnehmenden Schulen gaben in der Basiserhebung durchschnittlich an, dass 3,12
Mal (SD: 1,22) und in der Folgeerhebung, dass 3,41 Mal (SD: 1,20) Obst und Gemiise taglich verzehrt
werden soll. Der Mittelwertvergleich zwischen beiden Erhebungszeitpunkten ergab einen signifikanten
Unterschied (p = 0,002).

Bei den nichtteilnehmenden Schulen sind die Kinder bei der Basiserhebung der Meinung, dass
durchschnittlich 3,09 Mal (SD: 1,17) und in der Folgeerhebung durchschnittlich 3,27 Mal (SD: 1,06)
Obst und Gemiuse taglich verzehrt werden soll. Der Mittelwertvergleich zeigen ebenfalls eine

signifikanten Unterschied (p = 0,035) zwischen beiden Messzeitpunkten.
Querschnittsvergleich

In Abb. 22 sind die Ergebnisse der Kinder lber ihr Wissen Uber den taglich empfohlenen Obst- und
Gemiusekonsum im Querschnittsvergleich dargestellt. Mit einem Anteil von 7% haben die Kinder der
nichtteilnehmenden Schulen das geringste Wissen, hinsichtlich der Frage, wie oft taglich Obst und
Gemuse verzehrt werden soll. Die Kinder der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren konnte diese Frage zu
einem Anteil 11% richtig beantworten, hinter den Kindern der Teilnahmegruppe mit 4 Jahren, die bei
dieser Frage anteilig mit 13% richtig lagen. Etwa 5% der Kinder gab zu beiden Messzeitpunkten an,
dass mehr als fiinfmal Obst und Gemuse am Tag gegessen werden soll. Kinder, die den empfohlenen
Obst- und Gemisekonsum mit viermal am Tag angegeben haben, lagen anteilig zwischen 22% und
28%. Die Empfehlung, dreimal am Obst und Gemuse zu verzehren, sprechen zwischen 35% und 40%
der Kinder in allen Schulen aus. Des Weiteren wurden die Kinder in allen Schulen anteilig zu knapp
unter 20% den Verzehr von Obst- und Gemiisekonsum nur zweimal am Tag empfehlen, wéhrend nur
ein sehr kleiner Teil (unter 5%) der Kinder in allen Schulen nur einmal Obst und Gemuse im Konsum

empfehlen wirden.
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Die Kinder der nichtteilnehmenden Schulen gaben durchschnittlich an, dass taglich 3,27 Mal (SD: 1,06)
Obst und Gemduse verzehrt werden soll. Die Kinder, die 1,5 Jahre im Schulfruchtprogramm beteiligt
waren, gaben durchschnittlich an, dass taglich 3,41 Mal (SD: 1,20) Obst und Gemiuse verzehrt werden
soll, wahrend die Kinder, die 4 Jahre das Schulfruchtprogramm genossen haben, durchschnittlich 3,39
(SD: 1,16) Mal Obst und Gemuse taglich empfehlen wirden. Hinsichtlich der Mittelwertvergleiche

besteht kein signifikanter Unterschied (p = 0,308) zwischen diesen drei Gruppen.
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Abb. 21: Wissenstand zur taglichen empfohlenen Obst- und Gemusekonsum (5 Mal am Tag) -
Langsschnittvergleich (0 - 1,5 Jahre) und Vergleich zwischen neuteilnehmenden und
nichtteilnehmenden Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Abb. 22: Wissenstand zur taglich empfohlenen Obst- und Gemusekonsum (5 Mal am Tag) -
Querschnittsvergleich zwischen nichtteiinehmenden und teilnehmenden Schulen (1,5 bzw. 4
Jahre)

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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3.1.3 Praferenz fur Obst- und Gemusearten

Die folgenden Abbildungen zeigen die Ergebnisse der Kinder zu ihrer Praferenz fur Obst und Gemuse.

Dabei wurde die Préferenz Uber zwei Teilfragen abgeprift:

Bei der ersten Teilfrage mussten die Kinder bei jeweils 12 Obst- und Gemusebildern ankreuzen, ob sie
das jeweilige Obst oder Gemise ,mogen®, ,nicht sicher” sind oder es ,nicht mégen®. Dazu wurde im

Kinderfragebogen folgende Frage gestellt:
Magst du das Obst bzw. das Gemuse?

Bei der zweiten Teilfrage mussten die Kinder angeben, wie gerne sie allgemein Obst und Gemise
essen. Dazu wurde im Kinderfragebogen folgende Frage gestellt:

Wie gerne isst du Obst bzw. Gemiise?

Zur Beantwortung dieser Frage wurde den Kindern folgende Antwortscala im Kinderfragebogen
bereitgestellt: (1 = sehr gern, 2 = gern, 3 = geht so, 4 = nicht so gern, 5 = gar nicht gern).

3.1.3.1 Priferenz fiir Obstarten
Querschnittsvergleich

In Abb. 23 sind die Ergebnisse zu der Praferenz der einzelnen Obstarten im Querschnittsvergleich zu
sehen. Dabei sind Erdbeere, Apfel, Kirsche, Traube, Himbeere und Banane die beliebtesten Obstarten
und wurden von allen Kindern mit einem Anteil zwischen 83% und 95% mit ,moégen“ bewertet. Danach
folgen Pfirsich und Orange hinsichtlich der Beliebtheit der Kinder, die sich anteilig auf zwischen 73%
und 84% der Kinder belaufen. Dagegen sind Birne, Kiwi, Zwetschge und Ananas bei den Kindern

zwischen 57% und 72% die unbeliebtesten Obstarten.
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Abb. 23: Vorlieben fir Obstarten (Haufigkeiten der ,mégen“-Antworten) —
Querschnittsvergleich zwischen nichtteilnehmenden und teilnehmenden Schulen (1,5 Jahre
bzw. 4 Jahre)

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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3.1.3.2 Priferenz fiir Gemiisearten
Querschnittsvergleich

In Abb. 24 sind die Ergebnisse zu der Praferenz der einzelnen Gemdusearten im Querschnittsvergleich
dargestellt. Dabei ist zu sehen, dass Gurke, Karotten, Salat, Tomate und Paprika die beliebtesten
Gemdusearten sind. Zwischen 67% und 86% der Kinder ,mdgen“ obengenannte Gemdisearten.
Kohlrabi, Erbsen, Broccoli und Radieschen wurden zwischen 47% und 70% der Kinder als beliebt
eingestuft, wahrend Lauch, Kirbis und Zucchini mit 43% und weniger der Kinder als die unbeliebtesten

Gemusearten eingestuft werden.
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Abb. 24: Vorlieben fir Gemiisearten (Haufigkeiten der ,mogen“-Antworten) —
Querschnittsvergleich zwischen nichtteiinehmenden und teilnehmenden Schulen (1,5 Jahre
bzw. 4 Jahre)

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015

3.1.3.3 Allgemeine Priferenz fiir Obst
Langsschnittvergleich

In Abb. 25 sind die Ergebnisse der Kinder zu ihrer Praferenz fir Obst im Langsschnittvergleich
dargestellt. Die Kinder der neuteilnehmenden Schulen verzehren Obst in der Basiserhebung anteilig
zu 70% ,sehr gerne® und zu 21% ,gerne”. Nur ein kleiner Anteil der Kinder beantwortete die Frage mit
,geht so“ bzw. konsumiert Obst ,nicht so gern® bzw. ,gar nicht gern®. In der Folgeerhebung steigerte
sich der Anteil der Kinder, die Obst ,sehr gut* mogen, auf 75%, wahrend der Anteil ,gut‘ mit 20%
konstant blieb. Dagegen verringerte sich der Anteil der Kinder, die ihre Préferenz fur Obst als ,geht so®
einstufen bzw. Obst ,nicht so gern“ bzw. ,gar nicht gern® verzehren, auf etwa 2%. Kinder der
nichtteilnehmenden Schulen verzehren Obst anteilig zu 75% ,sehr gerne®, sowohl in der Basis- als
auch in der Folgeerhebung. Der Anteil der Kinder, die Obst ,gerne“ konsumieren, belief sich in der

Basiserhebung auf 16% und steigerte sich in der Folgeerhebung auf 20%. Dagegen verringerte sich
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der Anteil der Kinder, die Obst mit ,geht so“ beurteilen und ,nicht so gern® bzw. gar nicht gern®

verzehren, von etwa 6% in der Basiserhebung auf etwa 4% in der Folgeerhebung.

Die Kinder der neuteilnehmenden Schulen mégen Obst durchschnittlich in der Basiserhebung 1,43
(SD: 0,76) und in der Folgeerhebung durchschnittlich 1,32 (SD: 0,64). Dies bedeutet, dass Obst
zwischen Basis- und Folgeerhebung beliebter geworden ist, was der zughorige Mittelwertvergleich zeigt
(p = 0,006). Bei den nichtteilnehmenden Schulen hat sich die Beliebtheit der Kinder hinsichtlich Obst
zwischen Basiserhebung (durchschnittlich 1,34 (SD: 0,68)) und der Folgeerhebung (durchschnittlich
1,32 (SD: 0,62)) nicht signifikant verandert (p = 0,655).

Querschnittsvergleich

In Abb. 26 sind die Ergebnisse der Kinder zu ihrer Praferenz fir Obst im Querschnittsvergleich zu
sehen. Der Anteil der Kinder, die Obst ,sehr gerne“ verzehren, liegt bei allen Schulen zwischen 71%
und 75%. Des Weiteren liegt der Anteil der Kinder, die Obst ,gerne“ konsumieren zwischen 20% und
22%. Nur ein geringer Anteil der Kinder wirde den Verzehr von Obst mit ,geht so“ oder ,nicht so gern®
bzw. ,gar nicht gern® einstufen. Durchschnittlich beurteilen die Kinder der nichtteilnehmenden Schulen
ihre Obstpraferenz mit 1,32 (SD: 0,62), die Kinder der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren mit 1,32 (SD:
0,64) und die Kinder der Teilnahmegruppe mit 4 Jahren mit 1,37 (SD: 0,64). Der zugehorige

Mittelwertvergleich zeigt keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen (p = 0,591).
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Abb. 25: Vorliebe fur Obst - Langsschnittvergleich (0 - 1,5 Jahre) und Vergleich zwischen
neuteilnehnmenden und nichtteiinehmenden Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Abb. 26: Vorliebe fur Obst - Querschnittsvergleich zwischen nichtteilnehmenden und
teilnehmenden Schulen (1,5 bzw. 4 Jahre)

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015

3.1.3.4 Allgemeine Priferenz fiir Gemiise
Langsschnittvergleich

In Abb. 27 sind die Ergebnisse der Kinder zu ihrer Préaferenz fir Gemuise im Langsschnittvergleich
dargestellt. Die Kinder der neuteilnehmenden Schulen verzehren Gemdise in der Basiserhebung
anteilig zu 32% ,sehr gerne® und zu 35% ,gerne®. Ein weiterer Anteil der Kinder von 19% beantwortete
die Frage mit ,geht so” und ein weiterer Anteil der Kinder von 14% konsumierte Gemiise ,nicht so gern®
bzw. ,gar nicht gern®. In der Folgeerhebung verringerte sich der Anteil der Kinder, die Gemuse ,sehr
gut” mogen, auf 23%, dagegen steigerte sich der Anteil ,gut” auf 42%. Der Anteil der Kinder, die ihre
Praferenz fir Gemuse als ,geht so“ einstufen, hielt sich zur Basiserhebung mit 22% nahezu konstant.
Zudem verénderte sich der Anteil der Kinder, die Gemise ,nicht so gern“ bzw. ,gar nicht gern®

verzehren nur geringflgig.

Kinder der nichtteilnehmenden Schulen verzehren Gemiuse in der Basiserhebung anteilig zu 39% ,sehr
gerne“ und zu 37% ,gerne“. Der Anteil der Kinder, die diese Frage mit ,geht so* beantwortete, belauft
sich auf 15% und Kinder die, Gemuse ,nicht so gern“ und gar nicht gern“ essen, machen 9% aus. In
der Folgeerhebung verringert sich der Anteil der Kinder, die ,sehr gerne“ Gemiuse verzehrten, auf 28%,
jedoch stieg der Anteil der Kinder, die Gemuse ,gerne“ essen auf 42%. Zudem stieg der Anteil der
Kinder, die Gemuse als ,geht so* einstufen, auf 23%. Der Anteil der Kinder, die Gemuse ,nicht so gern®

und ,gar nicht gern® verzehrten, blieb mit 8% nahezu konstant.
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Die Kinder der neuteilnehmenden Schulen mégen Gemuse durchschnittlich in der Basiserhebung 2,26
(SD: 1,23) und in der Folgeerhebung durchschnittlich 2,33 (SD: 1,09). Dies bedeutet, dass Gemuse
zwischen Basis- und Folgeerhebung unbeliebter geworden ist, dieser Unterschied aber ausgehend
vom zugehdérigen Mittelwertvergleich nicht signifikant ist (p = 0,142).

Bei den nichtteiinehmenden Schulen hat die Beliebtheit der Kinder hinsichtlich Gemuise zwischen
Basiserhebung von durchschnittlich 2,00 (SD: 1,04)) und der Folgeerhebung von durchschnittlich 2,11
(SD: 0,94) signifikant abgenommen (p = 0,046).

Querschnittsvergleich

In Abb. 28 sind die Ergebnisse der Kinder zu ihrer Praferenz fir Gemise im Querschnittsvergleich zu
sehen. Der Anteil der Kinder, die Gemuse ,sehr gerne® verzehren, variiert bei den Schulen zwischen
23% und 30%. Der Anteil der Kinder, die Gemuse ,gerne” konsumieren®, liegt bei allen exakt bei 42%.
Zudem ist der Anteil der Kinder, die GemiUse als ,geht so“ einstufen, bei allen nahezu identisch (21%
bis 23%). Der Anteil der Kinder, die Gemuse ,nicht so gern® und ,gar nicht gern* verzehren, ist bei der
Teilnahmegruppe mit 4 Jahren und bei den nichtteiinehmenden Schulen nahezu identisch und liegt bei
8%, wahrend dieser Anteil bei der Teilnahmegrupp mit 1,5 Jahren bei 13% liegt. Durchschnittlich
beurteilen die Kinder der nichtteilnehmenden Schulen ihre Gemisepréaferenz mit 2,11 (SD: 0,94), die
Kinder der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren mit 2,33 (SD: 1,09) und die Kinder der Teilnahmegruppe
mit 4 Jahren mit 2,10 (SD: 0,98). Der zugehérige Mittelwertvergleich zeigt signifikante Unterschiede
zwischen der Teilnahmegruppe von 1,5 Jahre und den nichtteilnehmenden Schulen (p = 0,034) und

der Teilnahmegruppe mit 4 Jahren (p = 0,022).
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Abb. 27: Vorliebe von Gemise - Langsschnittvergleich (0 - 1,5 Jahre) und Vergleich zwischen
neuteilnehmenden und nichtteilnehmenden Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Abb. 28: Vorliebe von Gemuse - Querschnittsvergleich zwischen nichtteiinehmenden Schulen
und teilnehmenden Schulen (1,5 bzw. 4 Jahre)

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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3.1.4 Image von Obst und Gemise

Die folgenden Abbildungen zeigen die Ergebnisse zum Image von Obst und Gemuse. Dazu wurde im

Kinderfragebogen folgende Frage gestellt:

Du hast sicher eine Lieblingsfigur aus dem Fernsehen, aus einem Film, Buch oder Comic. Wie findet

Deine Lieblingsfigur Obst und Gemuise?

Zur Beantwortung dieser Frage wurde den Kindern folgende Antwortscala im Kinderfragebogen

bereitgestellt: (Skala: 1 = supertoll, 2 = toll, 3 = geht so, 4 = bléd, 5 = superbldd).

3.1.4.1 Image von Obst
Langsschnittvergleich

In Abb. 29 sind die Ergebnisse der Kinder zum Image von Obst im Langsschnittvergleich dargestellt.
Demnach bewerten die Kinder der neuteilnehmenden Schulen Obst in der Basiserhebung anteilig zu
55% mit ,,supertoll“ und zu 27% mit ,toll“. Nur ein kleiner Anteil von 11% der Kinder bewertet Obst mit
,geht so“ und 7% der Kinder meinen, dass Obst ,bléd“ und ,superbléd® ist. In der Folgeerhebung
verringerte sich der Anteil der Kinder, die Obst ,supertoll* finden, auf 52%, jedoch stieg der Anteil der
Kinder, die Obst ,toll* finden, geringfiigig auf 29%. Zusatzlich verringerte sich der Anteil der Kinder, die
Obst mit ,geht so* bewerten, auf 9%, jedoch stieg der Anteil der Kinder, die Obst ,bl6d“ und ,superbléd*

finden, auf 10% an.

Kinder der nichtteilnehmenden Schulen bewerteten Obst in der Basiserhebung anteilig zu 52% mit
,supertoll“ und zu 24% mit ,toll“. Nur ein kleiner Anteil von 14% der Kinder bewertet Obst mit ,geht so®
und 9% der Kinder meinen, dass Obst ,bl6d“ und ,superbldd® ist. In der Folgeerhebung verringerte sich
der Anteil der Kinder, die Obst ,supertoll” finden, auf 37%, jedoch stieg der Anteil der Kinder, die Obst
Loll“ finden, auf 45%. Zusétzlich verringerte sich der Anteil der Kinder, die Obst mit ,geht so* bewerten,
auf 11%. Der Anteil der Kinder, die Obst ,blod“ und ,superbléd” finden, fiel auf 7%.

Die Kinder der neuteilnehmenden Schulen bewerten Obst durchschnittlich in der Basiserhebung 1,74
(SD: 1,05) und in der Folgeerhebung durchschnittlich 1,83 (SD: 1,14). Dies bedeutet, dass das Image
von Obst zwischen Basis- und Folgeerhebung schlechter geworden ist, wobei der zughoérige
Mittelwertvergleich keinen signifikanten Unterschied zeigt (p = 0,351). Bei den nichtteilnehmenden
Schulen hat sich das Image von Obst zwischen Basiserhebung (durchschnittlich 1,88 (SD: 1,18)) und
der Folgeerhebung (durchschnittlich 1,93 (SD: 1,01)) ebenfalls leicht verschlechtert, aber nicht
signifikant verandert (p = 0,289).

Querschnittsvergleich

In Abb. 30 sind die Ergebnisse der Kinder zum Image von Obst im Querschnittsvergleich zu sehen. Die
Anteile der Kinder der beiden Teilnahmegruppen von 1,5 und 4 Jahren, die Obst ,supertoll“ finden,

liegen mit 52% und 49% eng zusammen. Die Kinder der nichtteiinehmenden Schulen liegen mit 37%
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hinsichtlich der Antwortmoglichkeit ,supertoll* darunter. Dagegen finden die Kinder der
nichtteilnehmenden Schulen Obst mit einem Anteil von 45% , toll“, wahrend die Kinder der
Teilnahmegruppen von 1,5 und 4 Jahren bei etwa 30% darunter liegen. Des Weiteren liegt der Anteil
der Kinder, die Obst mit ,geht so“ bewerten®, zwischen 9% und 15%. Nur ein geringer Anteil der Kinder
findet Obst ,blod“ und ,superbléd®. Durchschnittlich beurteilen die Kinder der nichtteilnehmenden
Schulen ihr Obstimage mit 1,93 (SD: 1,01), die Kinder der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren mit 1,83
(SD: 1,14) und die Kinder der Teilnahmegruppe mit 4 Jahren mit 1,82 (SD: 1,02). Der zugehotrige
Mittelwertvergleich zeigt keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen (p = 0,481).

Basiserhebung
(n=352)

Schulen

Folgeerhebung
(1,5 Jahre)
(n=231)

Nichtteilnehmende

(n=313)

Schulen

Folgeerhebung
(1,5 Jahre)
(n=286)

“ossn . I -

Neuteilnehmende

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hsupertoll mtoll mgehtso Mblod ® superblod

Abb. 29: Image von Obst - Langsschnittvergleich (0 - 1,5 Jahre) und Vergleich zwischen
neuteilnehmenden und nichtteilnehmenden Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Teilnahmegruppe
(4 Jahre)
(n=285)

Teilnahmegruppe
(1,5 Jahre)
(n =286)

Nichtteilnehmende Schulen
(n=231)

o
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M supertoll toll gehtso mblod superblod

Abb. 30: Image von Obst - Querschnittsvergleich zwischen nichtteilnehmenden und
teilnehmenden Schulen (1,5 bzw. 4 Jahre)

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015

3.1.4.2 Image von Gemiise
Langsschnittvergleich

In Abb. 31 sind die Ergebnisse der Kinder zum Image von Gemdise im Langsschnittvergleich dargestellt.
Demnach bewerten die Kinder der neuteilnehmenden Schulen Gemiuise in der Basiserhebung anteilig
zu 37% mit ,supertoll“ und zu 28% mit ,toll“. Ein weiterer Anteil von 19% der Kinder bewertet Gemuse
mit ,geht so“ und 16% der Kinder meinen, dass Gemise ,bl6d“ und ,superblod® ist. In der
Folgeerhebung blieben die Anteile der Kinder, die Gemuse ,supertoll“ finden, mit 35% und der Kinder,
die Gemdse als ,toll“ bezeichnen, mit 33% nahezu konstant. Des Weitern verénderte sich der Anteil
der Kinder, die Gemuse mit ,geht so* bewerten, nicht und blieb bei 19% konstant. Der Anteil der Kinder,
die Obst ,bloéd“ und ,superblod” finden, belauft sich auf 13% und verdnderte sich ebenfalls nur
geringfugig.

Kinder der nichtteilnehmenden Schulen bewerteten Gemiise in der Basiserhebung anteilig zu 35% mit
»supertoll“ und zu 30% mit ,toll“. Der Anteil der Kinder, die Gemiise mit ,geht so“ bewerten, belauft sich
auf 20%. Zudem finden 15% der Kinder, dass Gemiuse ,blod” und ,superbldd® ist. In der Folgeerhebung
verringerte sich der Anteil der Kinder, die Obst ,supertoll” finden, auf 24%, jedoch stieg der Anteil der
Kinder, die Obst ,toll“ finden, auf 41%. Zuséatzlich blieb der Anteil der Kinder, die Gemuse mit ,geht so*
bewerten, mit 23% und der Anteil der Kinder, die Obst ,blod“ und ,,superbldd” mit 13% nahezu konstant.

Die Kinder der neuteilnehmenden Schulen bewerten Gemuse durchschnittlich in der Basiserhebung
mit 2,23 (SD: 1,28) und in der Folgeerhebung durchschnittlich mit 2,19 (SD: 1,21). Dies bedeutet, dass

Obst zwischen Basis- und Folgeerhebung etwas beliebter geworden ist, der Unterschied ist aufgrund
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des zugehorigen Mittelwertvergleichs nicht signifikant (p = 0,978). Bei den nichtteilnehmenden Schulen
hat sich das Image der Kinder hinsichtlich Gemuse zwischen Basiserhebung (durchschnittlich 2,24 (SD:
1,27)) und der Folgeerhebung (durchschnittlich 2,29 (SD: 0,07)) nahezu nicht verandert (p = 0,584).

Querschnittsvergleich

In Abb. 32 sind die Ergebnisse der Kinder zum Image von Obst im Querschnittsvergleich zu sehen. Der
Anteil der Kinder der nichtteilnehmenden Schulen und der Teilnahmegruppe von 4 Jahren, die Gemuse
»supertoll, finden, liegen 24%. Der Anteil der Kinder der Teilnahmegruppe von 1,5 Jahre liegt mit 35%
hinsichtlich der Antwortmdglichkeit ,supertoll dariber. Dagegen finden die Kinder der
Teilnahmegruppe von 1,5 Jahre Gemuse mit einem Anteil von 33% ,toll“, wahrend die Kinder der
nichtteilnehmenden Schulen und Kinder der Teilnahmegruppen von 4 Jahren bei etwa 41% und 38%
darunter liegen. Des Weiteren unterliegt der Anteil der Kinder, die Gemise mit ,geht so“ bewerten®,
zwischen 19% und 28% ebenfalls einer etwas weiteren Streuung. Die Kinder die Gemuse ,bléd“ und
»superblod” finden, belaufen sich bei allen Schulen zwischen 10% und 13%.

Durchschnittlich beurteilen die Kinder der nichtteilnehmenden Schulen ihr Gemiseimage mit 2,29 (SD:
0,07) die Kinder der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren mit 2,19 (SD: 1,21) und die Kinder der
Teilnahmegruppe mit 4 Jahren mit 2,29 (SD: 1,05). Der zugehdrige Mittelwertvergleich zeigt keine

signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen (p = 0,489).

Basiserhebung
(n=353)

Folgeerhebung

(n=229)
(n=312)

Nichtteilnehmende

Schulen

Folgeerhebung

(1,5 Jahre)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Neuteilnehmende

(n = 286)

M supertoll toll gehtso Mblod superblod

Abb. 31: Image von Gemiuse - L&ngsschnittvergleich (0 - 1,5 Jahre) und Vergleich zwischen
neuteilnehmenden und nichtteilnehmenden Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Teilnahmegruppe
(4 Jahre)

waro” | B
Teilnahmegruppe
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Abb. 32: Image von Gemiuse - Querschnittsvergleich zwischen nichtteilnehmenden und
teilnehmenden Schulen (1,5 bzw. 4 Jahre)

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
3.1.5 Gewilnschte Darbietungsform von Obst und Gemise

Die folgenden Abbildungen zeigen die Ergebnisse Uber die gewiinschte Darbietungsform von Obst und

Gemiuse. Im Kinderfragebogen wurde dazu folgende Frage gestellt:

Wie schmeckt dir Obst bzw. Gemuse am besten?

3.1.5.1 Obst
Langsschnittvergleich

In Abb. 33 sind die Ergebnisse der Kinder zur gewiinschten Darbietungsform von Obst im
Langsschnittvergleich dargestellt. Sowohl bei den nicht- als auch bei den neuteilnehmenden Schulen
zeigen die Ergebnisse, dass Kinder am besten ,geschnittenes” Obst modgen, wobei zwischen Basis-
und Folgeerhebung keine grolen Unterschiede vorliegen. Bei ,nicht geschnittenem® Obst wurde
sowohl bei den nicht- als auch bei den neuteilnehmenden Schulen eine gréfRere Steigung zwischen
Basis- und Folgeerhebung festgestellt, sodass die Kinder ,nicht geschnittenes® Obst nach der
Folgeerhebung zu 46% bis 51% gerne mdgen. Obst ,als Kompott* und ,wenn ich es aufschneiden darf*
wurden mit unter 20% von allen Kindern am wenigsten gemocht, dagegen wird Obst ,als Saft* von etwa
50% der Kinder bevorzugt. Obst im ,geschalten” Zustand wurde von annahernd 40% der Kinder gerne

gegessen, fiel aber nach der Folgeerhebung auf unter 30%.
Querschnittsvergleich

In Abb. 34 werden die Ergebnisse der Kinder zur gewiinschten Darbietungsform von Obst im

Querschnittsvergleich gezeigt. Demensprechend wurde Obst im ,geschnittenen® Zustand von 70% der
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Kinder in allen Schulen am besten gegessen. Obst im ,nicht geschnittenen® Zustand und ,als Saft"
wurde von 40% - 50% der Kinder in allen Schulen bevorzugt. Obst im ,geschalten“ Zustand wird von
annahernd 30% am besten gegessen und Obst ,als Kompott“ und , wenn ich es aufschneiden dar wird

von etwa 10% bis 20% bevorzugt.
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iden darf geschélt als Saft Kompott

Neuteilnehmende Schulen
Nichtteilnehmende Schulen
Neuteilnehmende Schulen

Nichtteilnehmende Schulen M Basiserhebung

(nichtt. n = 355,
neut. n = 318)

Neuteilnehmende Schulen

< [J]
L £ Nichtteilnehmende Schulen
£ 39
g “‘5“ Interventiongruppe B Folgeerhebung
- 1,5 Jahre
o c Nichtteilnehmende Schulen ( . )
S<g (nichtt. n =234,
S ?D “  Neuteilnehmende Schulen neut. n = 288)
= Nichtteilnehmende Schulen
S8
§D ~  Neuteilnehmende Schulen

o
[any
o
N
o

30 40 50
Haufigkeit in Prozent

D
o
~
o

80

Abb. 33: Gewlinschte Darbietungsform bei Obst - Langsschnittvergleich (0 - 1,5 Jahre) und
Vergleich zwischen neuteilnehmenden und nichtteiinehmenden Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Abb. 34: Gewlinschte Darbietungsform bei Obst - Querschnittsvergleich zwischen
nichtteilnehmenden Schulen und teilnehmenden Schulen (1,5 bzw. 4 Jahre)

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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3.1.5.2 Gemiise
Langsschnittvergleich

In Abb. 35 sind die Ergebnisse der Kinder zur gewinschten Darbietungsform von Gemduise im
Langsschnittvergleich dargestellt. Sowohl bei den nicht- als auch bei den neuteilnehmenden Schulen
zeigen die Ergebnisse, dass die Kinder ,geschnittenes® Gemiise am besten moégen, wobei zwischen
Basis- und Folgeerhebung eine kleine Steigerung festzustellen ist. Gemuse im ,nicht geschnittenen®
Zustand von 30% bis 40% der Kinder bevorzugt. Gemuse ,als Saft‘ und ,wenn ich es aufschneiden
darf* wird von 10% bis 20% der Kinder am besten gegessen, wobei bei beiden Zustéanden, sowohl bei
den nicht- als auch bei den teilnehmenden Schulen eine Riickgang zwischen Basiserhebung und
Folgeerhebung zu erkennen ist. Bei Gemise im ,warmen Zustand liegen die Kinder der
neuteilnehmenden Schulen bei Uber 20%, wobei zwischen Basis- und Folgeerhebung keine
Veranderungen vorliegen. Dagegen liegen die Kinder der neuteilnehmenden Schulen in der

Basiserhebung knapp und 30% und steigerten sich in der Folgeerhebung auf 34%.
Querschnittsvergleich

In Abb. 36 werden die Ergebnisse der Kinder zur gewiinschten Darbietungsform von Gemiuse im
Querschnittsvergleich gezeigt. Demensprechend wurde Gemuse im ,geschnittenen® Zustand von 70%
der Kinder in allen Schulen am besten gegessen. Gemise im ,nicht geschnittenen® Zustand wurde von
30% - 40% der Kinder in allen Schulen und im ,warmen“ Zustand zwischen 24% und 34% der Kinder
bevorzugt. Gemise ,als Saft* und ,wenn ich es aufschneiden darf‘ wird von etwa 10% bis 20% der

Kinder am besten verzehrt.
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Abb. 35: Gewlinschte Darbietungsform bei Gemiise - Langsschnittvergleich (0 - 1,5 Jahre) und
Vergleich zwischen neuteilnehmenden und nichtteilnehmenden Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Abb. 36: Gewlnschte Darbietungsform bei Gemiuse - Querschnittsvergleich zwischen
nichtteilnehmenden Schulen und teilnehmenden Schulen (1,5 bzw. 4 Jahre)

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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3.1.6 Nachhaltigkeit — Ergebnisse der Kinder

Im Folgenden werden die Ergebnisse anhand einer Querschnittsanalyse im Jahr 2016 zur
Nachhaltigkeit des Schulfruchtprogramms dargestellt. Hierzu beziehen sich die Resultate auf die Kinder
der 5. Jahrgangsstufe, die sich tUber Bayern verteilt, in acht Schulen befanden. In Tabelle 8 findet sich

eine Beschreibung der Stichprobe von Kinder in weiterfihrenden Schulen.

Tabelle 8: Stichprobenbeschreibung der Kinder in weiterfihrende Schulen

Weiterfiihrende Schulen
Jungen Madchen
Prozent Prozent
Anzahl n=197 n=236
45,5 54,5
Alter n=433
10 Jahre 17,8
11 Jahre 74,7
12 Jahre 7,3
13 Jahre 0,2
@ Alter 11,1

Quelle: Eigene Erhebung, 2016

3.1.6.1 Obst- und Gemiisekonsum

Der Obst- und Gemusekonsum der Kinder der 5. Jahrgangstufe wurde ebenfalls mit einem 24-Stunden-
Recall erfasst. Im Fragebogen mussten die Kinder angeben, was sie am ,gestrigen Tag“ wahrend den
Hauptmahlzeiten ,Frihstick® Uber das ,Mittagessen® bis ,Abendessen” gegessen haben. Zuséatzlich
wurde auch gemessen, was zwischen den Hauptmahlzeiten verzehrt wurde, wie z. B. ,Weg zur Schule”
oder ,wahrend des Nachmittags®. Daraus ergeben sich insgesamt acht Verzehrzeitpunkte, die im
Kinderfragebogen ausgefillt werden mussten. Die Tabelle 9 zeigt eine Gesamtibersicht der mittleren

Obst- und Gemuseverzehrhaufigkeiten der Kinder der 5. Jahrgangsstufe.
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Tabelle 9: Mittlere Obst- und Gemuseverzehrhaufigkeiten der Kinder der 5. Jahrgangstufe

5. Jahrgangstufe
1
Verzehrshaufigkeit

Obst und Gemise Obst Gemise

1,91 0,93 0,99

nach Mahlzeit

Obst und Gemise Obst Gemise

Frahstluck 0,18 0,17 0,02

Weg zur Schule 0,00 0,00 0,00

In der Schule (Pausen) 0,41 0,26 0,15

Heimweg 0,01 0,01 0,00

Mittag 0,49 0,10 0,39

Nach der Schule 0,27 0,23 0,04

Abend 0,48 0,09 0,39

Nach dem Abendessen 0,07 0,07 0,00

Quelle: Eigene Erhebung, 2016

In Abb. 37 ist der durchschnittliche gesamte Obst- und Gemisekonsum und der reine Obstkonsum
sowie der reine Gemusekonsum der Kinder der 5. Jahrgangstufe zu sehen. Durchschnittlich verzehren
die Kinder demnach insgesamt 1,91 (SD: 1,30) Mal Obst und Gemdise pro Tag. Der reine Obstkonsum
pro Tag belauft sich auf 0,94 (SD: 0,99) Mal, wohingegen der reine Gemiisekonsum bei 0,99 (SD: 0,84)
Mal pro Tag liegt.

2,00

1,80 1,91

1,60

1,40

1,20

1,00 B Teilnahmegruppe:

0,80 0,93 0,99 5.Jgst n =433

Obst und Gemiise-
Verzehrshaufigkeit/Tag

0,60
0,40
0,20

0,00
Obst- und Gemiisekonsum Obstkonsum Gemisekonsum

Abb. 37: Gesamter Obst- und GemUiisekonsum und reiner Obstkonsum und reiner
Gemisekonsum von Kinder der 5. Jahrgangstufe

Quelle: Eigene Erhebung, 2016
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3.1.6.2 Obst- und Gemiisekonsum zu den einzelnen Verzehrzeitpunkten

In Abb. 38 werden die Ergebnisse der gesamten Obst- und Gemuisekonsums sowie des reinen
Obstkonsums und reinen Gemusekonsums zu den einzelnen Verzehrzeitpunkten abgebildet.

Wird der gesamte Obst- und Gemisekonsum betrachtet, so beziffern sich die taglichen
Verzehrhaufigkeit der Kinder bei ,Frihstick® auf 0,18 (SD: 0,40), ,auf dem Weg zur Schule® auf 0,00
(SD: 0,07), ,wahrend der Schulpause” auf 0,41 (SD: 0,49), ,auf dem Heimweg" auf 0,01 (SD: 0,11),
.Mittagessen* auf 0,49 (SD: 0,50), ,Nachmittag“ auf 0,27 (SD: 0,44), ,Abendessen* auf 0,48 (SD: 0,50),
und ,nach dem Abendessen® auf 0,07 (SD: 0,25).

Hinsichtlich des reinen Obstkonsums der Kinder belaufen sich die Werte der taglichen
Verzehrhaufigkeit bei ,Frihstick® auf 0,17 (SD: 0,37), ,auf dem Weg zur Schule“ auf 0,00 (SD: 0,05),
,wahrend der Pausen® auf 0,26 (SD: 0,43), ,auf dem Heimweg" auf 0,01 (SD: 0,10), ,Mittagessen* auf
0,10 (SD: 0,29), ,Nachmittag“ auf 0,23 (SD: 0,42), ,Abendessen® auf 0,09 (SD: 0,28) , ,nach dem
Abendessen® auf 0,07 (SD: 0,25).

Die Werte der taglichen Verzehrhaufigkeit hinsichtlich dem reinen Gemisekonsum betragen bei
.Frahstick® 0,02 (SD: 0,13), ,auf dem Weg zur Schule 0,00 (SD: 0,05), ,wahrend den Pausen 0,15 (SD:
0,34), "auf dem Heimweg" 0,00 (SD: 0,05), ,Mittagessen“ 0,39 (SD: 0,48), ,Nachmittag“ 0,04 (SD: 0,19),
~Abendessen® 0,39 (SD: 0,48), ,nach dem Abendessen® 0,00 (SD: 0,00).

0,45
0,4
0,25
0,15 B Obst und Gemiise
H Obst
0,05 . Gemiuse
0 — ———

o
S w o
w u wv

o
N}

Obst und Gemiise - Verzehrhiufigkeiten/Tag
o
[N

O N Q %o o \@ & Q
& & & & © @‘g‘@ & < z"e
RS ) > N\ 9 e S

<<’\° > N \Z\e & &
% 3 & ° »°
& &
\06 N
n=433

Abb. 38: Obst- und Gemisekonsum pro Tag zu den einzelnen Verzehrzeitpunkten der Kinder
der 5. Jahrgangstufe

Quelle: Eigene Erhebung, 2016
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3.1.6.3 Gesamte Obst- und Gemiisekonsum in Abhingigkeit vom Zeitpunkt Teilnahme am

Schulfruchtprogramm

In Abb. 39 ist der gesamte Obst- und Gemusekonsum in Abhangigkeit vom Zeitpunkt der Teilnahme
am Schulfruchtprogramm dargestellt. Die Gruppe der Kinder, die nicht am Schulfruchtprogramm
teilgenommen haben, verzehrten durchschnittlich 1,87 Mal (SD 1,23) taglich, wahrend die Gruppe der
Kinder, die ab der ersten Jahrgangstufe im Schulfruchtprogramm waren, eine Verzehrhaufigkeit von
1,95 (SD: 1,37) aufweisen. Die Gruppe der Kinder, die ab der zweiten Jahrgangstufe am
Schulfruchtprogramm teilgenommen haben, konsumierten durchschnittlich mit 1,70 Mal (SD: 1,17) von
allen Gruppen am wenigsten Obst und Gemuse. Dagegen verzehrten die Gruppe der Kinder, die ab
der dritten (2,02 Mal (SD: 1,28)) und ab der vierten (2,11 (SD: 1,33)) Jahrgangstufen am

Schulfruchtprogramm teilgenommen haben, am meisten Obst und Gemuse.

Signifikante Unterschiede im Obst- und Gemiisekonsum zwischen den Gruppen sind nicht vorhanden
(p = 0,670).
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Abb. 39: Gesamte Obst- und Gemusekonsum in Abhangigkeit vom Zeitpunkt der Teilnahme
am Schulfruchtprogramm der Kinder der 5. Jahrgangstufe

Quelle: Eigene Erhebung, 2016
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3.1.6.4 Wissen iiber Obst und Gemiise

Die folgenden Abbildungen zeigen die Ergebnisse tiber das Wissen tber Obst und Gemuse der Kinder.
Das Wissen wurde uber zwei Teilfragen abgeprdft:

Bei der ersten Teilfrage mussten die Kinder von jeweils 12 Obst- und Gemusebildern den richtigen
Namen des Obst bzw. Gemuses angeben. Dazu wurde im Kinderfragebogen folgende Frage gestellt:

Kennst du den Namen des Obst bzw. des GemUses?

Bei der zweiten Teilfrage mussten die Kinder angeben, wie oft taglich Obst- und Gemuisekonsum im

Verzehr empfohlen wird. Dazu wurde im Kinderfragebogen folgende Frage gestellt:

Was denkst du: Wie viele Portionen soll ein bzw. eine Grundchulerlnnen in Deinem Alter Obst und

Gemluse essen?

In Abb. 40 sind die Ergebnisse Uber das Wissen lber die einzelnen Obstarten zu sehen. Demnach sind
die Frichte ,Banane®, ,Erdbeere“ und ,Kirsche” mit einem gerundeten Anteil zu 100% bekannt.
Zwischen 99% und 95% der Kinder konnten die Obstarten ,Orange” (99%), ,Apfel“ (99%), ,Ananas*
(99%), ,Traube® (98%), ,Birne“ (98%), ,Kiwi“ (97%) und ,Himbeere* (95%) richtig bezeichnen. Die
schwéchsten Ergebnisse erzielten die Kinder bei den verbleibenden Obstarten ,Zwetschge® (86%) und
.Pfirsich® (85%).

Zusatzlich sind in Abb. 41 die Ergebnisse Uber das Wissen der einzelnen Gemusearten abgebildet.
Demnach sind die Ergebnisse der Namensnennungen fir ,Tomate®, ,Karotte“ und ,Gurke® mit einem
Anteil an "richtig"-Nennungen bei 100%. ,Paprika“ (98%), ,Klrbis* (98%) und ,Salat* (96%) wurden
ebenso von nahezu allen Kindern richtig erkannt. Wahrend die Namen der Gemusearten ,Erbsen®,
.Radieschen®, ,Brokkoli“ und ,Zucchini mit Quoten zwischen 77% und 89% richtig beantwortet wurden,
sind die Gemdusearten ,Lauch® (54%) und ,Kohlrabi“ (54%) bei knapp der Halfte der Kinder am

wenigsten bekannt.

In Abb. 42 sind die Ergebnisse zur Wissensfrage, wie oft taglich Obst und Gemise verzehrt werden
soll, dargestellt. Etwa 15% der Kinder konnten diese Wissensfrage richtig (5 bzw. 6 Portionen)
beantwortet. Dagegen beantworteten etwa 85% der Kinder diese Frage falsch. Etwa 24% der Kinder
wuirden einen viermaligen Obst- und Gemuse pro Tag empfehlen, wahrend etwa 37% der Kinder
dreimal Obst und Gemuse am Tag antragen wiirden. Eine zweimalige Verzehrhaufigkeit wirden etwa
21% der Kinder empfehlen, wahrend der Anteil der Kinder, einmal bzw. keinmal Obst und Gemuse am

Tag vorschlagen wiirden, eher gering ist.
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Abb. 41: Wissen der Schilerlnnen der 5. Jahrgangstufe Uber Gemusearten (Haufigkeit der
"richtig"-Antworten)

Quelle: Eigene Erhebung, 2016
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Abb. 42: Wissenstand zur taglich empfohlenen Obst- und Gemiisekonsum (5 Portionen am
Tag) bei Kindern der 5. Jahrgangstufe

Quelle: Eigene Erhebung, 2016

3.1.6.5 Praferenz fiir Obst und Gemiise

Die folgenden Abbildungen zeigen die Ergebnisse der Kinder zu ihrer Praferenz fur Obst und Gemuse.

Dabei wurde die Préferenz tUber zwei Teilfragen abgeprift:

Bei der ersten Teilfrage mussten die Kinder bei jeweils 12 Obst- und Gemusebildern ankreuzen, ob sie
das jeweilige Obst oder Gemuse ,mogen®, ,nicht sicher oder ,nicht mégen®. Dazu wurde im

Kinderfragebogen folgende Frage gestellt:
Magst du das Obst bzw. des Gemiuses?

Bei der zweiten Teilfrage mussten die Kinder angeben, wie gerne sie allgemein Obst und Gemise

essen. Dazu wurde im Kinderfragebogen folgende Frage gestellt:
Wie gerne isst du Obst bzw. Gemiise?

Zur Beantwortung dieser Frage wurde den Kindern folgende Antwortscala im Kinderfragebogen

bereitgestellt: (1 = sehr gern, 2 = gern, 3 = geht so, 4 = nicht so gern, 5 = gar nicht gern).

In Abb. 43 sind die Ergebnisse zur Praferenz der Kinder fir die einzelnen Obstarten dargestellt.
Demnach sind ,Erdbeere” (94%), ,Apfel“ (91%), ,Himbeere* (89%), , Traube® (89%) und ,Kirsche* (88%)
bei Uber 88% der Kinder sehr beliebt. Mehr als 70% der Kinder verzehren ,Banane” (81%), ,Pfirsich”
(77%), ,Orange“ (73%) und ,Birne“ (71%) gerne. Geringe Beliebtheitswerte erzielen die Frichte
,<Zwetschge® (64%), ,Kiwi“ (62%) und Ananas (52%).
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Zusatzlich sind in Abb. 44 die Ergebnisse zur Préferenz der Kinder zu den einzelnen Gemisearten
dargestellt. Demnach ist die Gemuseart ,Gurke” bei iber 91% der Kinder am beliebtesten. Eine klare
Mehrheit der Befragten mag die Gemusearten ,Karotte* (81%), ,Salat* (78%), ,Tomate* (77%), und
,Paprika“ (72%) gerne. ,Radieschen® (54%) und ,Erbse” (52%), ,Brokkoli“ (46%) und ,Kohlrabi“ (44%)
sind bei rund der Halfte der Kinder beliebte Gemuisearten. Mit Anteilen von 36%, 32% und 31% sind

.Kurbis“, ,Lauch® und. ,Zucchini“ am wenigsten bei den Kindern angesehen.
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Abb. 43: Vorlieben von Schulerinnen der 5. Jahrgangstufe fur Obstarten (Haufigkeit der
"mdbgen”-Antworten)

Quelle: Eigene Erhebung, 2016
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Abb. 44: Vorlieben von Schulerinnen der 5. Jahrgangstufe flir Gemusearten (Haufigkeit der
"mogen"-Antworten)

Quelle: Eigene Erhebung, 2016
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In Abb. 45 sind die Ergebnisse zur allgemeinen Praferenz der Kinder hinsichtlich Obst und Gemiuse
dargestellt. Hinsichtlich der allgemeinen Vorliebe fir Obst lasst sich erkennen, dass 66% der Kinder
Obst ,sehr gerne* mogen. Weitere 28,5% der Kinder gaben an, Obst ,gerne zu konsumieren. Ein
geringer Anteil der Funftklassler bezeichnen hingegen ihre Vorliebe fur Obst als ,geht so* (2,8%), ,nicht

so gerne“ (1,2%) und ,gar nicht gerne” (0,9%).

Die allgemeine Praferenz fir Gemuse bewerten 22% mit ,sehr gerne® und 44% der Kinder mit ,gerne®.
Etwa 26% der Kinder bezeichnen ihre allgemeine Vorliebe fir Gemuse als ,geht so®. Der Anteil der
Kinder, die Gemise nicht mdgen ist dulRerst gering. Wahrend 4,9% der Kinder angeben, dass sie

Gemduse nicht so gern mogen, wahlte nur ein Anteil von 2,1% die Antwort ,gar nicht gern®.

Durchschnittlich bewerten die Kinder ihre allgemeine Praferenz fir Obst mit 1,41 (SD: 0,69). Damit hat
sich die allgemeine Praferenz fir Obst, verglichen mit den Kindern der Grundschulen, geringfigig
positiv verandert. Die Praferenz fur Gemuise wurde von den Kindern durchschnittlich mit 2,21 (SD: 0,91)
bewertet. Eine bedeutende Veradnderung, verglichen mit den Kindern der Grundschulen, wurde bei der
Préferenz fur Gemuse nicht festgestellt.
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Abb. 45: Vorliebe flr Obst und Gemuse der Kinder der 5. Jahrgangstufe
Quelle: Eigene Erhebung, 2016
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3.1.6.6 Image von Obst und Gemiise

Die folgenden Abbildungen zeigen die Ergebnisse tber das Image von Obst und Gemise. Dazu wurde
im Kinderfragebogen folgende Frage gestellt:

Du hast sicher eine Lieblingsfigur aus dem Fernsehen, aus einem Film, Buch oder Comic. Wie findet
Deine Lieblingsfigur Obst und Gemuse?

Zur Beantwortung dieser Frage wurde den Kindern folgende Antwortscala im Kinderfragebogen
bereitgestellt: (Skala: 1 = supertoll, 2 = toll, 3 = geht so, 4 = bléd, 5 = superbldd).

In Abb. 46 sind die Ergebnisse der Kinder zum Image von Obst und Gemise abgebildet. Demnach
bewerten die Kinder Obst anteilig zu 38% mit ,supertoll“ und zu 47% mit ,toll“. Nur ein kleiner Anteil von
9% der Kinder bewertet Obst mit ,geht so* und 5% der Kinder meinen, dass Obst ,bléd“ und ,superblod*

ist.

Dagegen wird Gemuse von den Kindern mit ein einem Anteil von 21% mit ,supertoll“ und mit einem
Anteil von 50% mit ,toll befunden. AuRerdem bewerten 20% der Kinder Gemiise mit ,geht so“, wahrend

knapp 8% der Kinder Gemuse ,blod“ und ,superbléd finden.

Durchschnittlich bewerten die Kinder ihr Image von Obst mit 1,84 (SD: 0,91) und von Gemiise mit 2,20
(SD: 0,96). Bedeutende Veranderungen bei Image von Obst und Gemuse wurden, verglichen mit den
Kindern der Grundschulen, nicht festgestellt.

Gemiuse
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Abb. 46: Image von Obst und Gemiise der Kinder der 5. Jahrgangstufe
Quelle: Eigene Erhebung, 2016
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3.2 Elternbefragung

3.2.1 Obst- und Gemusekonsum

Der Obst- und Gemusekonsum (OG) der Eltern wurde mit einem ,Food Frequency Questionnaire®
ermittelt. Im Elternfragebogen konnten die Eltern angeben, wie oft sie ,frisches” und ,gegartes Obst®
und ,rohes” und ,gegartes Gemuse“ durchschnittlich in den letzten vier Wochen gegessen haben. Um
die Verzehrhaufigkeit des Obst- und Gemisekonsums messen zu kdénnen, konnten die Eltern im
Elternfragebogen zwischen den vorgegebenen Antwortméglichkeiten ,nie®, ,einmal im Monat®, ,zwei
bis drei Mal“, ,ein bis zwei Mal pro Woche®, ,drei bis vier Mal pro Woche®, ,finf bis sechs Mal pro
Woche®, ,einmal am Tag", ,zwei Mal am Tag drei Mal am Tag", ,vier bis finf Mal am Tag“ und ,6fter als
funf Mal am Tag“ auswahlen. Die Tabelle 10 zeigt die Gesamtansicht der mittleren Obst- und
Gemiuseverzehrhaufigkeit der Eltern.

Tabelle 10: Mittlere Obst- und Gemiuseverzehrhaufigkeit der Eltern

Nichtteilnehmende Neuteilnehmende Langteilnehmende
Schulen Schulen Schulen
1 3 1 3 3
Verzehrhaufigkeit
Obst und Gemiise 2,75 3,14 2,69 3,32 3,16
Obst 1,20 1,43 1,27 1,61 1,53
Gemiise 1,55 1,71 1,42 1,72 1,64

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
Langsschnittvergleich

Die Ergebnisse des Obst und Gemuisekonsums (Abb. 47) bei den neuteilnehmenden Schulen zeigen,
dass die Eltern in der Basiserhebung eine durchschnittliche Verzehrhaufigkeit von 2,69 (SD: 1,69) und
in der Folgeerhebung eine durchschnittliche Verzehrhaufigkeit von 3,32 (SD: 2,01) hatten. Somit ist bei
den neuteilnehmenden Schulen eine Steigerung von 0,63 Haufigkeiten zu verzeichnen. Der zugehorige
Mittelwertvergleich zeigt im Verlauf der Basis- und Folgeerhebung einen signifikanten Unterschied (p =
0,000).

Die Eltern der nichtteilnehmenden Schulen verzehrten in der Basiserhebung durchschnittlich 2,75 Mal
(SD: 1,57) und in der Folgeerhebung durchschnittlich 3,14 Mal (SD: 1,65) Obst und Gemuse. Dies
bedeutet eine Steigerung von 0,39 Verzehrhaufigkeiten bei den nichtteilnehmenden Schulen. Der
zugehorige Mittelwertvergleich zeigt im Verlauf der Basis- und Folgeerhebung einen signifikanten
Unterschied (p = 0,010).

Um zu ermitteln, inwieweit sich das Schulfruchtprogramm auf den Obst- und Gemusekonsum der Eltern
auswirkt, wirde eine Differenzen-in-Differenzenschatzung durchgefiuhrt. Die Steigerung der
Verzehrhéaufigkeit von Obst und Gemuse der Eltern der neuteilnehmenden Schulen betrug 0,63-

Haufigkeiten. Die Eltern der nichtteilnehmenden Schulen steigerten ihren Obst- und Gemisekonsum
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um 0,39 Haufigkeiten. Letztendlich ergibt sich aus der Subtraktion der Haufigkeitswerten der Gruppe
der nichtteilnehmenden Schulen von der Gruppe der neuteilnehmenden Schulen eine Differenz von
+0,25, die jedoch nicht signifikant ist (p = 0,227).
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Abb. 47: Obst- und Gemusekonsum (Mittelwert) der Eltern - Ladngsschnittvergleich (0 - 1,5
Jahre) und Vergleich zwischen neuteilnehnmenden und nichtteiinehmenden Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
Querschnittsvergleich

In Abb. 48 ist der Obst- und Gemisekonsum der Eltern anhand eines Querschnittsvergleichs
dargestellt. Die Ergebnisse der Eltern zeigen, dass die Eltern, deren Kinder sich in den
nichtteilnehmenden Schulen befanden, durchschnittlich 3,14 Mal (SD: 1,65) Obst und Gemduse pro Tag
verzehrten. Eltern, deren Kinder 1,5 Jahre das Schulfruchtprogramm genossen haben, verzehrten
durchschnittlich 3,32 Mal (SD: 2,01) Obst und Gemuse am Tag. Die Eltern, deren Kinder 4 Jahre am
Schulfruchtprogramm teilgenommen haben, konsumierten durchschnittlich taglich 3,16 Mal (SD: 1,84)
Obst und Gemuse. Mittelwertvergleiche zeigen hinsichtlich des Obst und Gemisekonsums der Eltern

keine signifikanten Unterschiede (p = 0,483).
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Abb. 48: Gesamter Obst- und Gemisekonsum (Mittelwert) der Eltern - Querschnittsvergleich
zwischen nichtteilnehmenden Schulen und teilnehmenden Schulen (1,5 bzw. 4 Jahre)

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015

3.2.1.1 Obstkonsum und Gemiisekonsum getrennt
Langsschnittvergleich

Der reine Obstkonsum (Abb. 49) der Eltern der neuteilnehmenden Schulen lag in der Basiserhebung
bei durchschnittlich 1,27 Verzehrhaufigkeiten (SD: 0,98) und steigerte sich in der Folgeerhebung auf
durchschnittlich 1,61 Verzehrhaufigkeiten (SD: 1,15). Somit ist bei den Eltern der neuteilnehmenden
Schulen eine Steigerung von Obst um 0,34 Verzehrhaufigkeiten zu beobachten. Der zugehorige
Mittelwertvergleich zeigt im Verlauf der Basis- und Folgeerhebung einen signifikanten Unterschied (p =
0,000).

Die Eltern der nichtteiinehmenden Schulen steigerten ihren reinen Obstkonsum von durchschnittlich
1,20 Verzehrhaufigkeiten (SD: 0,88) in der Basiserhebung auf durchschnittlich 1,42
Verzehrhaufigkeiten (SD: 0,98) in der Folgeerhebung. Damit ist der Obstkonsum bei den Eltern der
nichtteilnehmenden Schulen um 0,23 Verzehrhaufigkeiten gestiegen. Der zugehérige
Mittelwertvergleich zeigt im Verlauf der Basis- und Folgeerhebung einen signifikanten Unterschied (p =
0,037).

Wie unter Kapitel 3.1 wurde auch fur den reinen Obstkonsum eine Differenzen-in-Differenzenschatzung
durchgefiuhrt. Letztendlich zeigen die Ergebnisse der Schatzung eine nicht signifikante (p = 0,362)
Steigerung des Obstkonsum der Eltern von +0,11 Verzehrhaufigkeiten.
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Der reine Gemuisekonsum (Abb. 50) der Eltern der neuteilnehmenden Schulen lag in der
Basiserhebung bei durchschnittlich 1,42 Verzehrhaufigkeiten (SD: 0,97) und steigerte sich in der
Folgeerhebung auf durchschnittlich 1,72 Verzehrhaufigkeiten (SD: 1,13). Damit wurde beim
Gemiusekonsum der Eltern der neuteilnehmenden Schulen eine Steigerung um durchschnittlich 0,30
Verzehrhaufigkeiten erreicht. Der zugehorige Mittelwertvergleich zeigt im Verlauf der Basis- und

Folgeerhebung einen signifikanten Unterschied (p = 0,000).

Die Eltern der nichtteilnehmenden Schulen zeigten eine Verzehrhaufigkeit von durchschnittlich 1,55
(SD: 0,91) in der Basiserhebung und in der Folgeerhebung eine Steigerung auf durchschnittlich 1,71
Verzehrhaufigkeiten (SD: 0,93). Der zugehorige Mittelwertvergleich zeigt im Verlauf der Basis- und
Folgeerhebung einen signifikanten Unterschied (p = 0,026).

Die Ergebnisse der Differenzen-in-Differenzenschatzung fir den Gemisekonsum der Eltern zeigen
ebenfalls einen positiven Trend von +0,14 Verzehrhaufigkeiten, der jedoch nicht signifikant ist (p =
0,230).
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Abb. 49: Reiner Obstkonsum (Mittelwert) der Eltern - Langsschnittvergleich (0 - 1,5 Jahre) und
Vergleich zwischen neuteilnehmenden und nichtteiinehmenden Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Abb. 50: Reiner Gemiisekonsum (Mittelwert) der Eltern - Langsschnittvergleich (0 - 1,5 Jahre)
und Vergleich zwischen neuteilnehmenden und nichtteilnehmenden Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015

Querschnittsvergleich

In Abb. 51 ist der reine Obstkonsum und der reine Gemisekonsum der Eltern anhand eines
Querschnittsvergleichs dargestellt. Hinsichtlich des reinen Obstkonsums zeigen die Ergebnisse, dass
die Eltern, deren Kinder sich in der Gruppe der nichtteilnehmenden Schulen befanden, durchschnittlich
1,43 Mal (SD: 0,98) Obst pro Tag verzehrten. Eltern, deren Kinder 1,5 Jahre das Schulfruchtprogramm
genossen haben, verzehrten durchschnittlich 1,61 Mal (SD: 1,15) Obst am Tag. Die Eltern, deren
Kinder 4 Jahre am Schulfruchtprogramm teilgenommen haben, konsumierten durchschnittlich 1,53 Mal
(SD: 1,13) Obst taglich. Mittelwertvergleiche zeigen hinsichtlich des Obstkonsums der Eltern keine
signifikanten Unterschiede (p = 0,124).

Des Weiteren ist in Abb. 51 der reine Gemisekonsum dargestellt. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Eltern, deren Kinder sich in der Gruppe der nichtteilnehmenden Schulen befanden, durchschnittlich
1,71 Mal (SD: 0,93) Gemiuse pro Tag verzehrten. Eltern, deren Kinder 1,5 Jahre das
Schulfruchtprogramm genossen haben, verzehrten durchschnittlich 1,72 Mal (SD: 1,13) Gemise am
Tag. Die Eltern, deren Kinder 4 Jahre am Schulfruchtprogramm teilgenommen haben, konsumierten
durchschnittlich 1,64 Mal (SD: 1,00) Gemiuse taglich. Mittelwertvergleiche zeigen hinsichtlich des
Obstkonsums der Eltern keine signifikanten Unterschiede (p = 0,575).



63

1,75

1,70 171 172

1,65

1,60 1,64
1,55

1,50 1,53

1,45

1,40 1,43

1,35

1,30

1,25

Nichtteilnehmende Teilnahmegruppe Teilnahmegruppe Nichtteilnehmende Teilnahmegruppe Teilnahmegruppe

Obst und Gemise - Verzehrshaufigkeit/Tag

Schulen (1,5 Jahre) (4 Jahre) Schulen (1,5 Jahre) (4 Jahre)
(n=217) (n=252) (n=283) (n=217) (n=252) (n =284)
Obst Gemiise

Abb. 51: Reiner Obstkonsum (Mittelwert) und reiner Gemisekonsum (Mittelwert) der Eltern -
Querschnittsvergleich zwischen nichtteilnehmenden Schulen und teilnehmenden Schulen (1,5
bzw. 4 Jahre)

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015

3.2.2 Ernédhrungswissen

Die folgenden Abbildungen zeigen die Ergebnisse tber das Erndhrungswissen der Eltern. Insgesamt
sollten die Eltern neun Wissensfragen beantworten. Folgenden Fragen wurden im Elternfragebogen
gestellt:

Bei der Frage, ,Welche Lebensmittel hat mehr Cholesterin?“ (1), konnten die Eltern jeweils zwischen
,Butter* und Margarine®, zwischen ,Eigelb“ und ,Eiwei3* sowie zwischen fettarmer Milch® und
»Vollmilch* unterscheiden. Bei der Frage, ,Welche Lebensmittel enthalten mehr Fett?“ (2), konnten die
Eltern zwischen ,saurer Sahne* und ,Joghurt’, zwischen ,gebackenem Hahnchen® und ,frittiertem
Hahnchen* und zwischen ,Rinderhackfleisch® und ,Schweinehackfleisch® unterscheiden. Zusatzlich
sollten die Eltern angeben, ,Welche Fettsdure soll im Verzehr eingeschrankt werden?* (3), ,Welches
Brot hat den héchsten Vitamin- und Mineraliengehalt?* (4) und ,Wie oft die Eltern denken, wie oft taglich

Obst und Gemuse verzehrt werden soll“ (5).
Langsschnittvergleich

In Abb. 52 sind die Ergebnisse im Langsschnittvergleich der Eltern zu sehen, wie oft taglich Obst und

Gemuse verzehrt werden soll.

Bei den neuteilnehmenden Schulen haben 27% der Eltern in der Basiserhebung und 25% der Eltern in
der Folgeerhebung angegeben, dass finfmal am Tag Obst und Gemuse verzehrt werden soll. Ein
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kleiner Anteil der Eltern gab zu beiden Messzeitpunkten an, dass viermal bzw. mehr als fiinfmal Obst
und Gemuse am Tag gegessen werden soll. 27% der Eltern in der Basiserhebung und 23% der Eltern
in der Folgeerhebung denken, dass dreimal am Tag Obst und Gemiise verzehrt werden soll und etwa
gleiche Anteile der Eltern in der Basis- als auch in der Folgeerhebung meinen, dass einmal (18% —

19%) und zweimal (21% — 23%) Obst und Gemiise verzehrt werden soll.

Bei den nichtteilnehmenden Schulen gaben 33% der Eltern in der Basiserhebung und 36% in der
Folgeerhebung an, dass finfmal am Tag Obst und Gemilse verzehrt werden soll. Ein kleiner
Prozentsatz der Eltern in beiden Gruppen ist, sowohl in der Basiserhebung (3%) als auch in der
Folgeerhebung (2%), der Meinung, dass sogar sechsmal bzw. viermal pro Tag Obst und Gemiuse
konsumiert werden soll. Eltern, die der Meinung sind, dass einmal, zweimal oder dreimal pro Tag Obst
und Gemuse verzehrt werden soll, befinden sich in der Basis- als auch in der Folgeerhebung sich
anteilig auf etwa gleichem Level.

Die Eltern der neuteilnehmenden Schulen gaben in der Basiserhebung durchschnittlich an, dass
durchschnittlich 3,11 Mal (SD: 1,54) und in der Folgeerhebung durchschnittlich 3,03 Mal (SD: 1,50)
Obst und Gemuse taglich verzehrt werden soll, wobei der Mittelwertvergleich zwischen beiden
Erhebungszeitpunkten keinen signifikanten Unterschied (p = 0,248) zeigt. Bei den nichtteilnehmenden
Schulen sind die Eltern bei der Basiserhebung der Meinung, dass durchschnittlich 3,20 Mal (SD: 1,58)
und in der Folgeerhebung durchschnittlich 3,27 Mal (SD: 1,57) Obst und Gemise taglich verzehrt

werden soll. Mittelwertvergleiche zeigen ebenfalls keine signifikanten Unterschied (p = 0,930).
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Abb. 52: Wissenstand zum taglich empfohlenen Obst- und Gemusekonsum (5 Mal am Tag) -
Langsschnittvergleich (0 - 1,5 Jahre) und Vergleich zwischen neuteilnehmenden und
nichtteilnehmenden Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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In Abb. 53 sind weiter Ergebnisse im Langsschnittvergleich der Eltern zu ihrem Ernahrungswissen zu
sehen. Die Eltern in der neuteilnehmenden Schulen konnten bei der Basiserhebung durchschnittlich
6,60 (SD: 2,00) Fragen richtig beantworten. In der Folgeerhebung ging die Anzahl der ,richtig®-
Antworten auf 6,50 (SD: 1,90) zurlick, wobei dieser Unterschied signifikant ist (p = 0,021)

Bei den nichtteilnehmenden Schulen beantworteten die Eltern bei der Basiserhebung 6,97 (SD: 1,73)
Fragen richtig. In der Folgeerhebung konnten sich die Eltern auf 7,14 (SD: 1,58) richtige Antworten
steigern, jedoch nicht signifikant (p = 0,708).

Zu sehen ist, dass die Gruppe der nichtteiinehmenden Schulen, sowohl in der Basis- als auch
Folgeerhebung mehr richtige Antworten gaben als die Gruppe der neuteilnehmenden Schulen. Auffallig
ist, dass die Frage nach der richtigen Fettsaure und die Frage, wie oft taglich Obst und Gemiise verzehrt
werden soll, bei allen Gruppen zu beiden Zeitpunkten nur unzureichend richtig beantwortet wurde,
verglichen mit den restlichen Fragen.
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Abb. 53: Erndhrungswissen - Anzahl der "richtigen" Antworten in Prozent -
Langsschnittvergleich (0 - 1,5 Jahre) und Vergleich zwischen nichtteilnehmenden und
neuteilnehmenden Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Querschnittsvergleich

In Abb. 54 sind die Ergebnisse der Eltern tber den taglich empfohlenen Obst- und Gemuisekonsum
dargestellt. Die Eltern der nichtteilnehmenden Schulen gaben durchschnittlich an, dass taglich 3,27 Mal
(SD: 1,57) Obst und Gemise verzehrt werden soll. Die Eltern, deren Kinder 1,5 Jahre im
Schulfruchtprogramm beteiligt waren, gaben durchschnittlich an, dass taglich 3,03 Mal (SD: 1,50) Obst
und Gemdise verzehrt werden soll, wahrend die Eltern, deren Kinder 4 Jahre das Schulfruchtprogramm
genossen haben, durchschnittlich angaben, dass 3,98 (SD: 1,59) Mal Obst und Gemiuse téaglich
verzehrt werden soll. Hinsichtlich der Mittelwertvergleiche besteht kein signifikanter Unterschied (p =
0,090) zwischen diesen drei Gruppen.
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Abb. 54: Wissenstand zum taglich empfohlenen Obst- und Gemusekonsum (5 Mal am Tag) -
Querschnittsvergleich zwischen nichtteilnehmenden Schulen und teilnehmenden Schulen (1,5
bzw. 4 Jahre)

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015

In Abb. 55 sind weitere Ergebnisse der Eltern Giber Ernahrungswissen anhand einer Querschnittanalyse
dargestellt. Die Eltern, deren Kinder sich in den nichteilnehmenden Schulen befinden, beantworteten
durchschnittlich 7,14 (SD: 1,58) Fragen richtig. Die Eltern, deren Kinder 1,5 Jahren am
Schulfruchtprogramm teilgenommen haben, konnten durchschnittlich 6,50 (SD: 1,90) Fragen richtig
beantworten. Mit durchschnittlich 6,63 (SD: 1,69) richtig beantworteten Fragen, zeichneten sich die
Eltern von Kindern aus, die 4 Jahre am Schulfruchtprogramm teilgenommen haben.
Mittelwertvergleiche zeigen signifikante Unterschiede zwischen den nichtteilnehmenden Schulen und
der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren (p = 0,000) und zwischen den nichtteiinehmenden Schulen und
der Teilnahmegruppe mit 4 Jahren (p = 0,002). Zwischen den beiden Teilnahmegruppen (1,5 und 4

Jahre) konnten keine signifikanten Unterschiede (p = 0,662) festgestellt werden. Aufféllig ist, dass bei
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allen drei Gruppen sowohl bei der Frage ,Welche Fettsaure soll im Verzehr eingeschrankt werden“ als
auch bei der Frage ,Wie oft soll tdglich Obst und Gemuse verzehrt werden®, die Anzahl der richtigen
Antworten bei unter 60 Prozent liegt. Zudem liegen die nichtteilnehmenden Schulen mit ihrer Anzahl an

richtigen Antworten bei allen Fragen hinweg an erste Stelle.
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Abb. 55: Erndhrungswissen - Anzahl der "richtigen" Antworten in % - Querschnittsvergleich
zwischen nichtteilnehmenden Schulen und teilnehmenden Schulen (1,5 bzw. 4 Jahre)

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015

3.2.3 Gemeinsame Mahlzeiten zu Hause

In den folgenden Abbildungen werden die Ergebnisse zu den gemeinsamen Mahlzeiten zu Hause

dargestellt. Folgende Frage wurde dazu den Eltern im Fragebogen gestellt:

Wie oft haben sich alle oder die meisten lhrer Familienmitglieder gestern zum gemeinsamen Essen
(Frahstiick, Abendessen, Mittagessen) getroffen?

Langsschnittvergleich

Bei den neuteilnehmenden Schulen als auch bei den nichtteilnehmenden Schulen (Abb. 56) trafen sich
die meisten Familien (39% - 43%) zweimal am Tag zu gemeinsamen Mahlzeiten, sowohl in der
Basiserhebung als auch in der Folgeerhebung. Zudem trafen sich zwischen 22% und 25% der Familien
in beiden Gruppen und zu beiden Zeitpunkten einmal am Tag zum gemeinsamen Essen. Aul3erdem
trafen sich die Familien zwischen 28% und 31% dreimal pro Tag, wahrend nur noch ein geringer Teil

der Familien sich keinmal bzw. viermal oder 6fter am Tag zu Tisch treffen.
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Bei den neuteilnehmenden Schulen trafen sich die Familien durchschnittlich 2,08 Mal; (SD: 0,83) bei
der Basiserhebung und 2,05 Mal (SD: 0,88) in der Folgeerhebung, wobei Mittelwertvergleiche keinen
signifikanten Unterschied (p = 0,817) feststellen konnten. Die Familien der nichtteiinehmenden Schulen
trafen sich durchschnittlich 2,11 Mal (SD: 0,88) in der Basiserhebung und 2,04 Mal (SD: 0,82) in der
Folgeerhebung zu gemeinsamen Mahlzeiten zu Hause. Mittelwertvergleiche ergaben ebenfalls keine

signifikanten Unterschiede (p = 0,241).
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Abb. 56: Anzahl der gemeinsamen Mahlzeiten zu Hause in % - Langsschnittvergleich (0-1,5
Jahre) und Vergleich zwischen neuteilnehmenden und nichtteilnehmenden Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015

Querschnittsvergleich

Sowohl bei den nichtteilnehmenden Schulen als auch in den beiden Teilnahmegruppen (1,5 Jahre und
4 Jahre) (Abb. 57) treffen sich die meisten Familien (zwischen 39% und 42%) zweimal am Tag zu
gemeinsamen Mahlzeiten. Exakt 25% der Familien treffen sich in allen drei Gruppen einmal am Tag
zum gemeinsamen Essen. Zwischen 28% und 31% der Familien treffen sich dreimal zu Tisch. Gering
ist der Anteil der Familien, die sich keinmal bzw. viermal oder 6fter pro Tag zu gemeinsamen Mahlzeiten

treffen.

Mittelwertvergleiche zwischen nichteilnehmenden Schulen (2,04 Mal SD: 0,82), Teilnahmegruppe 1,5
Jahre (2,05 Mal SD: 0,88) und der Teilnahmegruppe 4 Jahre (2,03 Mal SD: 0,87) zeigen keine
signifikanten Unterschiede (p = 0,948).
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Abb. 57: Anzahl der gemeinsamen Mahlzeiten zu Haus in % - Querschnittsvergleich zwischen
nichtteilnehmenden Schulen und teilnehmenden Schulen (1,5 bzw. 4 Jahre)

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015

3.2.4 Meinung zur PortionsgréfR3e von 100 Gramm

In Abb. 58 werden die Ergebnisse der Meinung der Eltern zur PortionsgroRe von 100 Gramm
dargestellt. Folgende Frage wurde dazu den Eltern im Fragebogen gestellt:

Die Kinder bekommen in den Grundschulen derzeit einmal pro Woche 100 Gramm Obst und
Gemiuse. Finden Sie die Portionsgrof3e von 100 Gramm (Bsp.: ein halber Apfel oder eine Hand voll

Erdbeeren), pro Kind und Tag angemessen?

Die Eltern, deren Kinder 1,5 Jahre am Schulfruchtprogramm teilgenommen haben, gaben an, dass sie
zu 46% die PortionsgroRe als ,zu wenig“ erachten, jedoch 53% der Eltern die PortionsgroR3e als ,genau

richtig“ einstufen. Lediglich 1% der Eltern bewertet die Portionsgrofe als ,zu viel“.

Die Eltern, deren Kinder 4 Jahre am Schulfruchtprogramm teilgenommen haben, bewerten die
Portionsgrof3e jeweils zur Halfte mit ,zu wenig“ und mit ,genau richtig“. Dagegen wurde die
Antwortmadglichkeit ,zu viel* von den Eltern nicht gewahilt.

Signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Teilnahmegruppen liegen nicht vor (p = 0,352).
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Abb. 58: Meinung der Eltern zu PortionsgréR3e (100 g taglich) - Vergleich zwischen
neuteilnehmenden (1,5 Jahre) und langteilnehmenden (4 Jahre) Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015

3.2.5 Zahlungsbereitschaft
In Abb. 59 wird dargestellt, inwieweit die Eltern bereit waren, fiir eine Obst- und Gemusebelieferung an

weiterfuhrenden Schulen zu bezahlen. Dazu wurde folgende Frage im Elternfragebogen gestellt:

Das Schulfruchtprogramm ist derzeit auf Grund- und Forderschulen beschrankt. Waren Sie bereit,
monatlich (4 Portionen Obst und Gemdse fir je 100 g) € zu zahlen, damit Ihr Kind auch in
der 5. Klasse weiterhin Obst und Gemiise bekommt?

Zur Messung der Zahlungsbereitschaft wurden den Eltern vier Preisstufen Uber die gesamte
Elternstichprobe innerhalb einer Schulklasse gestreut, beginnend von ,0,80 Euro® bis ,1,80 Euro®.

Bei den Eltern, deren Kinder 1,5 Jahre am Schulfruchtprogramm teilgenommen haben, berichtete zu
75% eine Bereitschaft, ,0,80 Euro“ zu bezahlen. Diese Zahlungsbereitschaft fiel bei ,1,00 Euro® auf
72% und bei 1,30 Euro® auf 66% der Eltern. Bei 1,80 Euro®, jedoch, ist die Zahlungsbereitschaft wieder
auf 69% der Eltern gestiegen.

Eltern, deren Kinder 4 Jahre am Schulfruchtprogramm teilgenommen haben, gaben zu 72% eine
Bereitschaft an, ,,0,80 Euro“ zu bezahlen. Die Zahlungsbereitschaft nahm bei ,1,00 Euro® zu und stieg
auf 80% der Eltern. Bei ,1,30 Euro® ist die Zahlungsbereitschaft dagegen wieder gesunken, stieg aber
bei 1,80 Euro* wieder auf 79% der Eltern an.
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Abb. 59: Zahlungsbereitschaft in Euro pro Monat - Vergleich zwischen neuteilnehmenden (1,5
Jahre) und langteilnehmenden (4 Jahre) Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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3.3 Bewertung des Schulfruchtprogramms durch die Akteure

3.3.1 Kinder

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Kinder zur Bewertung des Schulfruchtprogramms dargestellt.

Im Kinderfragebogen wurde folgende Frage gestellt:
Wie geféllt es dir, dass Obst und Gemise an deiner Schule verteilt wird?

Langsschnittvergleich

Im L&ngsschnittvergleich wurden die Ergebnisse der Kinder der neuteilnehmenden Schulen mit
Sommer 2014 und 2015 verglichen. Mit etwa 60% haben Kinder sowohl in der Teilnehmergruppe mit
0,5 Jahren als auch mit 1,5 Jahren angegeben (Abb. 60), dass sie die Verteilung ,sehr gerne® in der
Schule haben. In der Teilnahmegruppe mit 0,5 Jahren gaben immerhin noch 27% der Kinder und in der
Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren 30% der Kinder an, dass sie die Obst- und Gemuseverteilung ,gerne“
gesehen haben. Die Antwortmdglichkeiten ,geht so®, , nicht so gern“ und ,gar nicht gern® wurden nur
von unter 10% der Kinder gewahlt. Der Mittelwertvergleich zwischen beiden Teilnahmegruppen ergab

keinen signifikanten Unterschied (p = 0,813).
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Abb. 60: Bewertung des Schulfruchtprogramms durch die Kinder - Vergleich der
neuteilnehmenden Schulen zwischen 0,5 und 1,5 Jahren

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Querschnittsvergleich

Im Querschnittsvergleich wurden die Kinder von Schulen der Teilnahmegruppe 1,5 Jahren mit Kindern
von Schulen der Teilnahmegruppe 4 Jahre vergleichend dargestellt. Sowohl Kinder der
Teilnahmegruppe mit 1,5 als auch mit 4 Jahren gaben an (Abb. 61), dass sie anteilig zu 60% die Obst-
und Gemiseverteilung ,sehr gerne“ in den Schulen gesehen haben, wahrend etwa 30% der Kinder in
beiden  Teilnahmegruppen die Frichteverteilung ,gerne® angenommen haben. Die
Antwortmadglichkeiten ,geht so”, , nicht so gern“ und ,gar nicht gern“ wurden anteilig unter 10% gewabhilt.
Der Mittelwertvergleich zwischen beiden Teilnahmegruppen zeigte keinen signifikanten Unterschied (p
= 0,946).
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Abb. 61: Bewertung des Schulfruchtprogramms durch die Kinder - Vergleich zwischen
neuteilnehnmenden (1,5 Jahre) und langteilnehmenden (4 Jahre) Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015

3.3.2 Eltern

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Eltern (Abb. 62) zur Bewertung des Schulfruchtprogramms

dargestellt. Dabei wurde im Elternfragebogen den Eltern folgende Frage gestellt:
Wie finden Sie das Schulfruchtprogramm?

Querschnittsvergleich

Im Querschnittsvergleich wurden Eltern, deren Kinder von Schulen der Teilnahmegruppe 1,5 Jahren

mit Eltern, deren Kinder von Schulen der Teilnahmegruppe 4 Jahre vergleichend dargestellt.
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Die Eltern der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren finden das Schulfruchtprogramm mit 51% ,sehr gut®
und mit 41% ,gut”. Die Antwortmdglichkeiten ,teils/teils, ,schlecht” und ,sehr schlecht wurden von den

Eltern der Teilnahmegruppe 1,5 Jahre mit unter 10% kaum gewabhilt.

Mit 47% beurteilen die Eltern der Teilnahmegruppe mit 4 Jahren das Schulfruchtprogramm mit ,sehr
gut“ und mit 45% noch mit ,gut®. Dagegen stellen die Antwortmaoglichkeiten ,teils/teils, ,, schlecht und

»Sehr schlecht” mit einem gewahlten Anteil von unter 10% keine Bedeutung dar.

Der Mittelwertvergleich zwischen beiden Teilnahmegruppen ergab einen nicht signifikanten
Unterschied (p = 0,494).
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Abb. 62: Bewertung des Schulfruchtprogramms durch die Eltern - Vergleich zwischen
neuteilnehmenden (1,5 Jahre) und langteilnehmenden (4 Jahre) Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015

3.3.3 Lehrerlnnen von teilnehmenden Schulen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Lehrerlnnen von teilnehmenden Schulen zur Bewertung des
Schulfruchtprogramms dargestellt. Den Lehrerlnnen wurde im Lehrerinnenfragebogen folgende Frage

gestellt:
Wie finden Sie das EU-Schulfruchtprogramm?

Langsschnittvergleich

Im Langsschnittvergleich wurden die Lehrerinnen der neuteilnehmenden Schulen im Sommer 2014
und 2015 befragt. Die Ergebnisse zeigen (Abb. 63), dass die Lehrerinnen das Schulfruchtprogramm im
Jahr 2014 mit 47% und im Jahr 2015 mit 58% als ,sehr gut* bewerteten. Mit ,gut® beurteilten die
Lehrerinnen das Schulfruchtprogramm mit anteiligen 37% im Jahr 2014 und mit 36% im Jahr 2015. Ein
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Anteil von 13% im Jahr 2014 und 5% im Jahr 2015 bewerteten das Schulfruchtprogramm mit ,mittel“.
Die Antwortméglichkeiten ,schlecht” und ,sehr schlecht” wurden nicht gewahlt. Der Mittelwertvergleich

zwischen den beiden Zeitpunkten ist nicht signifikant (p = 0,127).
Querschnittsvergleich

Im Querschnittsvergleich wurden Lehrerlnnen von Schulen der Teilnahmegruppe 1,5 Jahren mit
Lehrerinnen von Schulen der Teilnahmegruppe 4 Jahre vergleichend dargestellt. Die Ergebnisse
zeigen (Abb. 64), dass die Lehrerlnnen beider Teilnahmegruppen anteilig zu 57% bzw. 58% das
Schulfruchtprogramm ,sehr gut® finden. Anteilig 36% bzw. 37% der Lehrerinnen in beiden
Teilnahmegruppen haben das Schulfruchtprogramm fur ,gut® empfunden. Die Antwortmdglichkeiten
»mittel”, ,schlecht, und ,sehr schlecht” wurden von den Lehrerlnnen beider Teilnahmegruppen kaum
gewahlt (unter 10%).

Der Mittelwertvergleich zwischen den beiden Zeitpunkten ist nicht signifikant (p = 0,871).
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Abb. 63: Bewertung des Schulfruchtprogramms durch die Lehrerinnen - Vergleich der
neuteilnehmenden Schulen zwischen 2014 und 2015

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Abb. 64: Bewertung des Schulfruchtprogramms durch die Lehrerinnen - Vergleich zwischen
neuteilnehmenden (1,5 Jahre) und langteilnehmenden (4 Jahre) Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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3.3.4 Schulleiterlnnen von teilnehmenden Schulen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Schulleiterinnen von teilnehmenden Schulen zur Bewertung
des Schulfruchtprogramms dargestellt. Den Schuleitern wurde im Lehrerinnenfragebogen folgende

Frage gestellt:
Wie finden Sie das EU-Schulfruchtprogramm?

Langsschnittvergleich

Im Langsschnittvergleich wurden die Schulleiterinnen der neuteilnehmenden Schulen im Sommer 2014
und 2015 befragt. Die Ergebnisse zeigen (Abb. 65), dass funf der acht bzw. neun Schulleiterinnen das
Schulfruchtprogramm im Jahr 2014 als auch im Jahr 2015 als ,sehr gut‘ bewerten. Die weiteren
Schulleiterinnen beurteilen das Schulfruchtprogramm mit ,gut®. Die Antwortmdglichkeiten ,mittel”,

,schlecht” und ,sehr schlecht” wurden nicht gewahilt.
Querschnittsvergleich

Im Querschnittsvergleich wurden Schulleiterinnen von Schulen der Teilnahmegruppe 1,5 Jahren mit
Schulleiterinnen von Schulen der Teilnahmegruppe 4 Jahre vergleichend dargestellt. Die Ergebnisse
zeigen (Abb. 66), dass funf Schulleiterinnen der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren das
Schulfruchtprogramm als ,sehr gut® empfinden und drei Schulleiterinnen der gleichen Teilnahmegruppe
mit ,gut” beurteilten. Die Teilnahmegruppen mit 4 Jahren bewerteten das Schulfruchtprogramm
ausnahmslos mit ,sehr gut®. Die Antwortmdglichkeiten ,mittel”, ,schlecht®, und ,sehr schlecht” wurden

von den Schulleiterlnnen nicht genannt.
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Abb. 65: Bewertung des Schulfruchtprogramms durch die Schulleiterinnen - Vergleich der
neuteilnehnmenden Schulen (1,5 Jahre) zwischen 2014 und 2015

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Abb. 66: Bewertung des Schulfruchtprogramms durch die Schulleiterinnen - Vergleich
zwischen neuteilnehmenden (1,5 Jahre) und langteilnehmenden (4 Jahre) Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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3.4 Organisation des Schulfruchtprogramms

Im Folgenden wird die Organisation des Schulfruchtprogramms beschrieben. Dazu dienen
Befragungen der Lehrerinnen, Schulleiterinnen und Lieferanten. Wahrend die Lehrerlnnen
Informationen zu Verteilung, Zubereitung und Verzehr der Fruchte liefern, stellen die Schulleiterinnen
Informationen zur Vielfalt der gelieferten Frichte und zu den Beweggrinden zur Teilnahme am
Schulfruchtprogramm zur Verfigung. Des Weiteren sind Informationen von Seiten der Lieferanten zu
den Aspekten Produktauswahl, Belieferung, Abrechnungssystem und Motivation zur Teilnahme am
Schulfruchtprogramm bereitgestellt.

3.4.1 Lehrerlnnen

Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf Lehrerinnen der neuteilnehmenden Schulen, die im Juli
2014 und Juli 2015 und auf langteilnehmende Schulen, die ebenfalls im Juli 2015 befragt wurden. Bei
den neuteilnehmenden Schulen beteiligten sich insgesamt 68 Lehrerlnnen im Juli 2014 und 76
Lehrerinnen im Juli 2015. Bei den langteilnehmenden Schulen nahmen ebenfalls 76 Lehrerlnnen an

der Befragung im Juli 2015 teil.

3.4.1.1 Die Verteilung der Friichte in den Klassenrdumen

Nachdem die Frichte in den einzelnen Klassen angekommen sind, bedienen sich die Kinder in den
neuteilnehmenden Schulen in den beiden Jahren 2014 und 2015 zu 77% selbst am bereitgestellten
Obst und Gemiise. Eine Verteilung der Frichte in den Klassenzimmern durch Lehrerinnen, Kinder und

sonstige Personen kommt nur selten in Betracht und belauft sich anteilig auf insgesamt etwa 23%.

In den langteilnehmenden Schulen dirfen sich die Kinder nur etwa 57% selber die Friichte nehmen.
Zu etwa 17% werden die Friichte von Lehrerinnen oder zu 16% von den Kindern ausgeteilt. Weiter 9%

stellen sonstige verteilende Personen dar.

3.4.1.2 Die Zubereitung der Friichte in den Klassenridumen

Die Zubereitung (schneiden) der Friichte wird, laut Befragung der Lehrerlnnen der neuteilnehmenden
Schulen in den beiden Jahren 2014 und 2015, Uberwiegend von den Lehrerinnen (etwa 32%) und
Eltern (etwa 43%) iibernommen. Die Kinder werden fir diese Aufgabe nur in etwa 11% beauftragt. Nur
in Einzelfallen wird die Zubereitung der Frichte von Eltern, Lehrerinnen und Kinder gemeinsam oder

von der Sekretarin und dem Hausmeister durchgefihrt.

In den langteilnehmenden Schulen schneiden etwa 64% der Lehrerinnen und etwa 14% die Kinder die
Frichte auf. Nur in Einzelfallen schneiden Kinder und Lehrerlnnen gemeinsam oder der Lieferant die

Frichte auf.
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3.4.1.3 Verzehr der Friichte in den Klassenriumen

In den neuteilnehmenden Schulen werden die Fruchte, sowohl im Jahr 2014 als auch im Jahr 2015, zu
etwa 60% gemeinsam verzehrt. Zu etwa 36% kann jedes Kind einzeln fir sich essen. Etwa 4% der
Lehrerinnen gaben an, dass die Moglichkeit einer Kombination zwischen gemeinsamem und einzelnem

Essen besteht.

In den langteilnehmenden Schulen verhalten sich die Essgewohnheiten &hnlich wie in den

neuteilnehmenden Schulen.

3.4.1.4 Verschiedene Obst- und Gemiisesorten

Bei den neuteilnehmenden Schulen wurden im Jahr 2014 durchschnittlich 2,88 (1-5 Obstarten)
verschiedene Obstarten und 2,11 (1-4 Gemdusearten) verschieden Gemisearten pro Lieferung
geliefert. Im Jahr 2015 steigerte sich die Anzahl der gelieferten Obstarten auf durchschnittlich 2,96 (1-
6 Obstarten) und auf durchschnittlich 2,37 (1-5 Gemusearten) pro Lieferung.

Bei den langteilnehmenden Schulen wurde durchschnittlich 1,71 (1-3 Obstarten) verschiedene
Obstarten und 1,50 (1-3 Gemiusearten) verschiedene Gemuisearten bezogen.

3.4.1.5 Piadagogische Begleitmafdnahmen
Bereich ,,Bewegungsaktivitaten

Bei den neuteilnehmenden Schulen fuhrten im Jahr 2014 etwa 38% taglich sogenannte
Bewegungsaktivitaten (z. B. Bewegungslieder, Kdrperdehnungen) durch. Etwa 12% fuhrten dreimal bis
viermal pro Woche Bewegungen durch und etwa 29% betatigten sich ein- bis zweimal pro Woche. Ein
Anteil von 9% fiihrten Bewegungsaktivitaten ein- bis dreimal im Monat durch wéahrend etwa 12% sich
selten bewegten. Im Jahr 2015 flihrten die neuteilnehmenden Schulen 28% Bewegungsaktivitat taglich
durch und etwa 25% drei bis viermal pro Woche. Etwa 28% bewegten sich ein- bis zweimal pro Woche.
Etwa 12% betatigten sich ein- bis dreimal pro Monat, wahrend ein Anteil von 6% selten

Bewegungsaktivitaten durchfiihrten.

Bei den langteilnehmenden Schulen fiihrten 46% taglich Bewegungsaktivitdten durch und etwa 24%
betatigten sich ein- bis zweimal pro Woche. Drei- bis viermal pro Woche fuhrte ein Anteil von etwa 19%
Aktivitaten durch. Ein Anteil von etwa 5% flhrten Bewegungen ein- bis dreimal im Monat durch,

wahrend 4% selten sich betatigen.
Bereich ,,Ernahrung“

Aktivitaten im Bereich Erndhrung (Bsp. gesundes Pausenbrot, Erndhrungspyramide, Klasse 2000)
werden bei den neuteilnehmenden Schulen im Jahr 2014 anteilig zu etwa 36% ein- bis zweimal pro
Woche durchgefiihrt. Etwa 2% flhren derartige Aktivitdten drei- bis viermal pro Woche durch wéahrend

etwa 23% ein- bis dreimal im Monat sich im Bereich Ernahrung betatigen. Ein Anteil von 38% fihren
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eher selten Aktivitdten durch. Im Jahr 2015 fuhrten 19% der neuteilnehmenden Schulen ein- bis
zweimal Aktivitaten und etwa 2% drei- bis viermal pro Woche im Bereich Ernahrung durch. Etwa ein
Anteil von 33% ergreift ein- bis dreimal im Monat die Initiative, dagegen werden 45% eher selten in

diesem Bereich aktiv.

Bei den langteilnehmenden Schulen sind etwa 7% taglich in diesem Bereich aktiv und fast 3% immerhin
drei- bis viermal pro Woche. Ein Anteil von etwa 30% ergreift ein- bis dreimal pro Woche die Initiative

und 33% betatigen sich ein- bis dreimal im Monat. Eher selten betétigen sich 26% in diesem Bereich
Weitere Projekte als Erweiterung zum Schulfruchtprogramm

Bei den neuteilnehmenden Schulen wurden im Jahr 2014 zu einem Anteil von etwa 28% und im Jahr
2015 anteilig zu etwa 44% keine weiteren Projekte durchgefuhrt. Der weitere Anteil fihrte Projekte
durch wie z. B. Besuch mit der Klasse auf dem Markt (12%), kochen von Gemisesuppe (20%),
anrichten von Obstsalat (45%).

Bei den langteilnehmenden Schulen wurden zu einem Anteil von 28% keine weiteren Aktivitaten
durchgefihrt. Der restliche Anteil ist auf den Markt gegangen (20%), richtete einen Obstsalat an (48%),
kochten eine Gemiisesuppe (18%) und backten eine Gemuisekuchen (5%).

Des Weiteren wurde im Einzelfall eine Rohkostplatte, FruchtspielRe, Fingerfood, Apfelmus, Obstsalat,
gemeinsames Frihstiick, Gemuseplatte, Osterfriihstlick, selbstgemachtes Jogurt, Sellerieschnitzel
errichtet und Brotaufstriche kreiert. AufRerdem wurden der Anbau von Kartoffeln,
LebensmittelhygienemalRnahmen, Gesundheitstage, gesundes Picknick und das Thema Hunger in der

Welt besprochen.

3.4.2 Schulleiterlnnen

Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf Schulleiterinnen der neuteilnehmenden Schulen, die im
Juli 2014 und Juli 2015 und auf langteilnehmende Schulen, die ebenfalls im Juli 2015 befragt wurden.
Bei den neuteilnehmenden Schulen beteiligten sich insgesamt neun Schulleiterinnen im Juli 2014 und
acht Schulleiterinnen im Juli 2015. Bei den langteilnehmenden Schulen nahmen ebenfalls sechs
Schulleiterinnen an der Befragung im Juli 2015 teil. Da die Stichprobengrof3e der Schulleiterinnen in
den einzelnen Schulen keine sinnvollen Vergleiche zulassen, wurden die einzelnen Aussagen

gesamtbetrachtend dargestelit.

3.4.2.1 Allgemeine Informationen
Kriterien bei der Wahl des Lieferanten

Die wichtigsten Kriterien fur die Wahl der Lieferanten war zeitliche Flexibilitat, Belieferung zu einem fest

vereinbarten Liefertermin, Wahl regionaler Frichte und kurzer Anfahrtsweg. Saisonale- und Biofrlichte
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wurden von der Halfte der Schulleiterinnen als Auswabhlkriterium genannt, wahrend ein breites
Frichtesortiment, konventionelle Friichte, Besitz einer Internetadresse und standige Erreichbarkeit

keine besondere Relevanz darstellen.
Beweggrunde zur Teilnahme am Schulfruchtprogramm

Als Hauptgrund fur die Teilnahme am Schulfruchtprogramm waren, dass das Thema Gesundheit einen
sehr hohen Stellenwert hat. Weitere bedeutenden Teilnahmengriinde waren, dass einige Kinder kaum
Obst und Gemiise als Pausenbrot dabei haben, der Aufwand als leistbar erschien, die Klarung der
Organisation zur Verteilung der Friichte in der Schule und die Befiirwortung des Elternbeirats. Weitere
weniger wichtigere Teilnahmegrinde waren, dass dies eine hervorragende Erg&nzung zum
Schulfruchtprogramm ,Voll in Form* ist, dass das Lehrerinnenpersonal positiv dafir eingestellt ist und
der Glaube an die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit des Schulfruchtprogrammes. Die Chance, mit dem
Schulfruchtprogramm fachertbergreifend ein Thema zu verfolgen ist nahezu kein Teilnahmegrund.

Art der Frichtelieferanten der Schulen

In Tabelle 11 sind die Art der Frichtelieferanten und die Anzahl der Schulen, die diese

Frichtelieferanten in Anspruch nehmen.

Tabelle 11: Art und Anzahl der Friichtelieferanten

Art des Frichtelieferanten Anzahl der Schulen
GroflRhandel 1
Bio-Direktvermarkter
Einzelhandel
Bioladen

Obst- und Gemusefachhandel
Hofladen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015

Wk s

Zufriedenheit der Schulleiterinnen mit den Lieferanten

Hinsichtlich  Punktlichkeit, Zuverlassigkeit, Bearbeitung von Reklamationen, Erfillung von
aullerplanmaliigen Winschen, Produktqualitdt, Produktvielfalt, Belieferung von saisonalen und
regionalen Friichten sind alle Schulleiterinnen mit den Lieferanten ,zufrieden” und ,sehr zufrieden®. Die
Bewertung der Lieferanten mit ,geht so“ wurde zweimal vorgenommen, ,nicht zufrieden“ und ,gar nicht
zufrieden kamen als Beurteilung nicht vor. Ein Lieferantenwechsel wurde von einer Schule

vorgenommen, weil keine portionsgerechte Lieferung von Friichten modglich war maglich.
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Etwa zwei Drittel der Schulleiterinnen haben das zu beliefernden Sortiment bewusst mit dem Lieferant

abgesteckt, das verbleibende Drittel Gberlie3 die Wahl der Friichte den Lieferanten.

Drei Schulen wurden mit konventionellen und flnf Schulen mit 6kologischen Frichten beliefert. Sechs

Schulen bekamen Friichte aus beiden Anbauformen.
Verantwortlicher fir das Schulfruchtprogramm in der Schule

Uberwiegend der Schulleiterinnen ist fiir das Schulfruchtprogramm in der Schule verantwortlich.
Konrektor Lehrerlnnen, Elternbeirat, Hausmeister und Sozialarbeiter werden nahezu kaum bzw. nicht

in die Verantwortung genommen.
Meinung zur Portionsgréf3e von 100 Gramm pro Kind

Die Uberwiegende Mehrheit der Schulleiterinnen beurteilt die Portionsgrof3e von 100 Gramm pro Kind
fur ,genau richtig“. Ein kleiner Teil von zwei Schulleiterinnen befindet die obengenannte Portionsgrof3e

far ,zu viel“.

3.4.2.2 Anlieferung der Friichte in die Schule

Bei der Halfte der Schulen bringt der Lieferant eine fertig gepackte Kiste mit Friichten fir jede Klasse.

In den anderen Schulen missen die Kisten erst fir die einzelnen Klassen umgepackt werden.

Nahezu jede Schule wird einmal pro Woche mit Friichte beliefert. Eine Schule bekommt zweimal pro
Woche eine Frichtelieferung, wobei angemerkt wird, dass diese Schule eine sehr Kkleine

Schulerinnenanzahl aufweist.

Uberwiegend werden die Friichte vom Hausmeister vom Lieferanten in Empfang genommen. Teilweise
werden die Friichte auch einfach vor der Schule abgestellt, oder die Schulleitung bzw. das Sekretariat
nimmt die Friichte an. Nur in Ausnahmefallen werden die Friichte an eine Lehrkraft, Klasseneltern, oder

Elternbeirat Gibergeben.

Uberwiegend werden die Friichte an einem fest vereinbarten Wochentag angeliefert. An diesem
bestimmten Tag werden auch die Friichte an die Kinder verteilt, sodass keine Fruchte gelagert werden
mussen. Bei einem kleinen Teil der befragten Schulen weicht der Tag der Friichtelieferung vom Tag
der Fruchteverteilung an die Kinder ab, weshalb Friichte gelagert werden missen. Hierzu werden die
Frichte teilweise bei Bedarf im kiihlen Lehrmittelraum, im dunklen Keller, in der Schulkiiche, im

Kihischrank in der Mensa, im Schulercafe oder im vorhandenen Kihlhaus gelagert.

3.4.2.3 Verteilung der Friichte in der Schule
Die Verteilung der Frichte an die Klassen geschieht folgendermafien:

Die Halfte der Schulen bereiten (waschen, schneiden usw.) nach Anlieferung die Frichte fir die ganze

Schule her. Danach werden die Friichte auf die Klassen verteilt. Bei der anderen Halfte der Schulen
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werden die Frichte nach Anlieferung zuerst auf die Klassen verteilt und dann von den einzelnen

Klassen flur den Verzehr aufbereitet.

Uberwiegend holen die Schiilerinnen die Friichte fiir ihre Klasse selbst ab. Nur in Einzelfallen werden
die Frichte vom Hausmeister, Lehrkraft oder Eltern in die Klasse gebracht. Der Lieferant ist bei allen

Schulen von dieser Aufgabe befreit.

3.4.2.4 Zubereitung der Friichte in der Schule

In den neuteilnehmenden Schulen werden die Friichte meist aufgeschnitten, dagegen wird in den

langteilnehmenden Schulen so wenig wie moglich aufgeschnitten, bzw. nur, wenn es notwendig ist.

Uberwiegende wurde von den Schulen oder vom Elternbeirat Hilfsutensilien zur Durchfiihrung des
Schulfruchtprogramms gekauft. In den meisten Fallen wurden Bio-Abfalleimer, Wannen zum Waschen
der Frichte, Messer und Schneidbretter gekauft. Nur in Einzelféllen wurden Apfelschneider, Teller,
Boxen, Tortenhauben, Tabletts und Transportbehdlter fir jede Klasse angeschafft. Die Kosten hierfr
belaufen sich zwischen 50 € und 300 €, wobei dies von der GroRe der Schule abhangt. Ein Schule
hatte angegeben, Anschaffungskosten pro Klasse von 10 € verbuchen zu mussen. Weitere finanzielle
Aufwendungen wurden nicht genannt. Der zeitliche Aufwand fir die Abwicklung des
Schulfruchtprogramms betragt, laut Einschatzung der Schulleiterinnen zwischen 0,5 und 7 Stunden pro
Woche.

3.4.2.5 Reste und Miillaufkommen

Grundsatzlich schatzen die Schulleiterinnen das einhergehende Mullaufkommen ,gering® bis ,sehr
gering“ ein. Das nicht verzehrte Obst und Gemuse wird auf die Kinder verteilt, oder mit nach Hause
gegeben, oder an die Mittagsverpflegung abgegeben. Jedoch teilte etwa die Halfte der Schulleiterinnen
mit, dass keine Friichtereste (brig bleibt. Die Entsorgung in den Mull kam dagegen bei keiner Schule
in Betracht. Der anfallende Mull wird Gberwiegend in die Biotonne oder auf dem schuleigenen Kompost

entsorgt. Die Ricknahme von Fruchten durch den Lieferant wurde nicht genannt.

3.4.2.6 Padagogische Begleitmafdnahmen

Eine Behinderung des laufenden Unterrichts wurde hier ebenfalls nicht genannt. Viel mehr wird
versucht, das Schulfruchtprogramm bzw. das Thema ,gesunde Erndhrung“ in den Unterricht zu
integrieren. Im Wesentlichen wird das Thema ,Frichte* im Schulfach ,Heimat- und Sachkunde*
aufgegriffen, gefolgt von ,Werken/Textiles gestalten®, ,Religion/Ethik®, ,Kunst® und ,Deutsch®. In den
Fachern ,Mathematik® und ,Fremdsprachen finden sich Unterrichtseinheiten zum Thema ,Friichte"

eher weniger.
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In den Schlussstatements bekréaftigten die Schulleiterinnen ihre Einstellung zum Schulfruchtprogramm
mit Aussagen wie ,unbedingt mitmachen oder ,es gibt nur Vorteile®, allerdings wiesen die

Schulleiterinnen auch deutlich darauf hin, dass die Organisation stimmen muss.
3.4.3 Lieferanten

Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf die Lieferanten der neuteilnehmenden und
langteilnehmenden Schulen, die im Jahr 2014 und 2015 telefonisch befragt wurden. Hierzu wurden
insgesamt 14 aktive Lieferanten zu den Aspekten Produktauswahl, Belieferung, Abrechnungssystem

und Motivation zur Teilnahme am Schulfruchtprogramm befragt.
Auswahl der Produkte

Es kann festgehalten werden, dass die Auswahl der Produkte vor allem durch die Kriterien Saisonalitat
und Regionalitat sowie durch die Vielfaltigkeit der Obst- und Gemusesorten erfolgte. Im Verhaltnis wird
gemeinhin mehr Obst als Gemuse geliefert. In den Wintermonaten muss jedoch oftmals auf importierte
Ware zuriickgegriffen werden, da das regionale Angebot stark eingeschrankt ist. Mit Ausnahme der
biologisch-6kologischen Betriebe wird in der Regel auf konventionell angebaute Produkte
zurlckgegriffen, da Produkte in Bio-Qualitat zu hochpreisig sind. Einen Einfluss auf die Produktauswahl
haben auch die Vorlieben der Kinder. So werden Gurke, Apfel, Banane und Karotte von den Kindern
als beliebteste Sorten angegeben. Kiwi hingegen muss von vielen Lieferanten ausgeschlossen werden,
da zu viele Kinder dagegen allergisch sind. Die Friichte werden dabei Uberwiegend unverarbeitet

ausgeliefert und die Menge pro Kind (100 g) von den meisten Lieferanten genau abgewogen.
Lieferung der Produkte

Das klassenweise Einwiegen und Verpacken der Friichte sowie die Auslieferung selbst werden
teilweise als aufwéandig beschrieben. Insbesondere die Lieferanten, die eine groRere Anzahl von
Schulen und Kindergarten beliefern, missen zur Bewaltigung des Schulfruchtprogramms Extra-
Liefertouren einrichten. Die Lieferung erfolgt einmal wdchentlich, wobei der Lieferzeitpunkt in der Regel
mit den Einrichtungen abgesprochen wird und Wiinsche nach Mdglichkeit berilicksichtigt werden.
Insgesamt wird der Verwaltungsaufwand beim Ausliefern der Ware als zu hoch und zum Teil als

umstéandlich kritisiert.
Zusammenarbeit mit den Einrichtungen

Die Zusammenarbeit mit den Einrichtungen wird von allen Lieferanten als Uberwiegend positiv
gesehen. Der personliche Kontakt mit den Ansprechpartnern wie Schulleiterinnen, zustandige
Lehrerinnen, Eltern oder Hausmeister ist gegeben und wird hauptsachlich genutzt, um mdgliche

Anderungswiinsche zu berucksichtigen und ein Feedback zu erhalten.
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Preis der Produkte

Der aktuelle Preis von 32,1 Cent pro Portion wird von den meisten als ausreichend eingestuft. Es zeigte
sich jedoch, dass durch den vorgegebenen Preis die Vielfaltigkeit der Produktauswahl vor allem im
Winter eingeschréankt ist und die Méglichkeit, Produkte in Bio-Qualitat zu liefern vermindert wird. Einige
Lieferanten kritisieren die Preisgestaltung dahingehend, dass Mehrkosten durch die Einfiihrung des
Mindestlohns und durch die jahrliche Inflation keine Berlcksichtigung finden. Ein weiterer Kritikpunkt
ist, dass keine Lieferkosten in den Preis einflieRen und dadurch gerade im landlichen Gebiet die

Rentabilitat der Lieferungen leidet.
Kritikpunkte

Wesentlicher Kritikpunkt am Schulfruchtprogramm aus Sicht der Lieferanten stellt das bisherige
Abrechnungssystem dar. Als besonders argerlich empfinden die Lieferanten die langen Zeiten, in
denen sie in Vorleistung gehen mussen. Die Wartezeiten, bis das Geld fur das gelieferte Schulobst bei
den Lieferanten eintrifft, schwankt zwischen eineinhalb und sechs Monaten. Einige Betriebe beklagten
hierdurch schwerwiegende Liquiditatsprobleme. Eine moégliche Folge davon ist, dass die Lieferanten
keine weiteren Einrichtungen aufnehmen kénnen, da keine ausreichenden monetaren Kapazitaten

vorliegen.
Beweggrunde zur Teilnahme als Lieferant

Uber die Beweggrinde der Lieferanten am Schulfruchtprogramm teilzunehmen lasst sich
zusammenfassen, dass hier in erster Linie das soziale Engagement zahlt. Die Rentabilitét steht jedoch
zu jeder Zeit auch im Hintergrund. Als positiver Nebeneffekt kénnen einige Lieferanten auch von einem

Kundenzuwachs durch Werbung tber das Schulfruchtprogramm profitieren.
Bewertung des Schulfruchtprogramms und Verbesserungsvorschlage

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass das Schulfruchtprogramm aus Sicht der Lieferanten als
insgesamt positiv einzustufen ist, jedoch das Preis- und Abrechnungssystem verbesserungswiirdig ist.
Von den Lieferanten wird gewlinscht, dass eine Erhéhung der Portionsgrof3e pro Kind oder eine héhere
Bezahlung pro Portion erreicht wird, um die Rentabilitat des Programms zu halten und gegebenenfalls
zu steigern. Um den hohen Burokratieaufwand zu reduzieren, besteht das Anliegen eine Online-
Plattform einzurichten. Deutlich wurde aus der Befragung auch, dass der Wunsch nach einer
haufigeren Moglichkeit zur Abrechnung besteht, um die Héhe der Vorauszahlungen zu reduzieren.
Dieser Verbesserungsvorschlag wurde bereits zu Beginn des Schuljahrs 2015/2016 umgesetzt. Seit
Mitte September 2015 besteht nun die Moéglichkeit zwischen dem Abrechnungsintervall ,monatlich*

oder ,pro Quartal“ zu wahlen.
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3.5 Meinung der SchulleiterInnen der nichtteilnehmenden Schulen

Das Schulfruchtprogramm wird von allen befragten nichtteiinehmenden Schulen als ,gute Idee®,
»sinnvoll“ oder ,gesundheitsfordernd” bewertet. Allerdings hatte jede der Schulen Einwande gegenuiber
dem Schulfruchtprogramm vorzubringen. Diese Einwande haben die Schulen zu einer Nichtteilnahme
bewogen.

Als entscheidender Ablehnungsgrund wurde der organisatorische Aufwand genannt, der durch die
Durchfiihrung des Schulfruchtprogramms den Schulen entsteht und der, nach Meinung der
Schulleitung, so nicht zu stemmen ist, sei es der personelle oder birokratische Aufwand. Vor allem
diejenigen Schulen, die mehr als 200 Kinder betreuen, sehen in der Portionierung der Friichte einen
Mehraufwand, der ohne eine kontinuierliche Unterstiitzung etwa durch die Eltern nicht leistbar scheint.
Dadurch, dass die Eltern in der Regel auch berufstéatig sind, lasst sich dieses Problem in einigen Féllen
auch eher schlecht I6sen.

Zusatzliche von der Schule oder den Eltern initiierte Aktionen sorgen auch mit dafir, dass sich gegen
das Schulfruchtprogramm entschieden wird, da zwei oder mehrere Ernahrungsprojekte nicht notwendig
scheinen. Auch wenn die Kinder, wie es in einigen Schulen der Fall ist, bereits von ihrem Elternhaus
ausreichend versorgt sind, entscheiden sich die Schulen und auch der Elternbeirat haufig gegen
staatliche Programme. Eine weitere Sorge, die damit vielleicht auch einhergeht, ist, dass durch eine
verminderte Annahme von Seiten der Kinder sehr viel Abfall anféllt, der dann entsorgt werden muss

und flr das Projekt kontraproduktiv ist, sowie dem moralischen Aspekt keine Rechnung tragt.

Aus diesen oben genannten Grinden lassen sich die Beweggriinde fir eine zukiinftige Teilnahme

ableiten, was bedeutet,

. mit einer besseren Organisation,
. mit der Unterstiitzung der Eltern und Lehrerinnen und
. einer bestehenden Notwendigkeit,

wirden diese Schulen evtl. am Schulfruchtprogramm teilnehmen.

Im vergangenen und im aktuellen Jahr wurde eine Teilnahme am Schulfruchtprogramm von vier
Grundschulen ausgeschlossen. In einer Schule wird eine Mitwirkung in nachster Zeit in Erwagung

gezogen und in einer anderen Schule wird die Frage der Teilnahme jahrlich neu verhandelt.
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4 Schlussbetrachtung

Die Schlussbetrachtung fasst zunachst die wichtigsten Ergebnisse zusammen. AnschlieRend werden
aus den Beobachtungen Empfehlungen abgeleitet.

4.1 Zusammenfassung

Das Bayerische Schulfruchtprogramm wurde zum September 2011 an Grundschulen eingefiihrt und
beinhaltet die kostenfreie Lieferung von 100 Gramm Obst und Gemise pro Schilerinnen. Die
zugehdorige Evaluierung wurde zwischen den drei Schuljahren 2013/14 und 2015/16 im Zeitraum vom
Januar 2014 — Juli 2016 vom Lehrstuhl fur Marketing und Konsumforschung der Technischen
Universitat Minchen durchgefuhrt. Im Vordergrund stand dabei die Erfassung der Wirkung des
Bayerischen Schulfruchtprogramms auf die Verzehrhaufigkeit, den Wissensstand und die Beliebtheit

von Obst und Gemise bei Kindern und deren Eltern.

Dabei wurden im Rahmen einer Langsschnittanalyse in der ersten Befragung (Basiserhebung) 318
Schilerinnen der dritten Jahrgangstufe und deren Eltern von neun Grundschulen, die zum ersten Mal
in das Bayerische Schulfruchtprogramm eingestiegen sind, befragt. Parallel wurden 355 Schilerinnen
und deren Eltern von sieben Grundschulen, die nicht am Bayerischen Schulfruchtprogramm
teilgenommen haben, befragt. In einer zweiten Befragung (Folgeerhebung), die nach 1,5 Jahren
stattfand, wurden die gleichen Kinder aus den gleichen Grundschulen nochmal befragt. Hierzu standen
288 Schulerinnen und 238 Eltern bei den neun neuteilnehmenden Schulen und 234 Schilerinnen sowie
218 Eltern bei funf nichtteilnehmenden Schulen bereit. Zudem wurde im Rahmen einer
Querschnittanalyse ein Vergleich von Schilerinnen und Eltern mit einer Teilnahme von vier Jahren,
einer Teilnahme von 1,5 Jahren am Bayerischen Schulfruchtprogramm mit Schilerinnen und Eltern
von nichtteilnehmenden Grundschulen durchgefiihrt. Zusatzlich wurden Daten von 433 Kindern der
funften Jahrgangstufe und deren 491 Eltern, aufgeteilt in zwei Mittelschulen, vier Realschulen und zwei
Gymnasien in 2016 erhoben, um die Nachhaltigkeit des Bayerischen Schulfruchtprogramms beurteilen
zu kénnen. AuRerdem findet sich im Bericht eine Beschreibung der Abwicklung der Verteilung von Obst
und Gemduse in den Schulen wieder. Hierzu wurden Daten von Lehrenlnnen, Schulleiterinnen und

Lieferanten von neu- und langteilnehmenden Schulen erhoben.

Die Ergebnisse zeigen, dass der Obst- und Gemisekonsum der Kinder weit unter der Empfehlung,
Sfunfmal am Tag“ Obst und Gemise zu verzehren, liegt. Jedoch konnte, bedingt durch das
Schulfruchtprogramm, eine signifikante Steigerung des Obst- und Gemisekonsums der Kinder
festgestellt werden. Dies ist besonders auf die Verdnderung des reinen Gemisekonsums
zurUckzufuhren, wahrend der Obstkonsum nahezu konstant geblieben ist. Des Weiteren wurden
Unterschiede im Obst- und Gemisekonsum zwischen Jungen und Madchen beobachtet. Demnach

liegt der Obst- und Gemusekonsum der Madchen hoher als bei den Jungen. Zusétzlich besitzen Kinder,
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deren Eltern ein hohes Einkommen erzielen, einen hoheren Obst- und Gemiisekonsum als Kinder,

deren Eltern ein niedriges Einkommen erwirtschaften.

Hinsichtlich der Nachhaltigkeit des Schulfruchtprogramms soll ermittelt werden, in wie weit sich der
Obst- und Gemisekonsum der Kinder, nachdem die Kinder die Grundschule verlassen haben,
entwickelt. Dazu wurden Kinder, die sich am Ende der 5. Jahrgangstufe im Juli 2016 befanden, befragt.
Damit wurde ,Nachhaltigkeit® als ,ein Jahr Abstinenz vom Schulfruchtprogramm mit der Versorgung
von Obst und Gemise“ definiert. Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass der Obst- und
Gemiusekonsum, verglichen mit den langteilnehmenden Schulen nahezu konstant geblieben bzw.
gegenuber der neuteilnehmenden Schulen leicht gestiegen ist. Somit wirkt sich das
Schulfruchtprogramm auch nach Abstinenz vom Schulfruchtprogramm fir ein Jahr, nachhaltig auf den
Obst- und Gemisekonsum der Kinder aus. Zusatzlich wurden Kinder und deren Eltern verglichen, die
nicht am Schulfruchtprogramm teilgenommen haben, mit Kindern und deren Eltern, die das Bayerische
Schulfruchtprogramm ab der 1., 2., 3. und 4. Jahrgangstufe geniel3en durften. Erwartet wurde, dass die
Kinder, die nicht am Schulfruchtprogramm teilgenommen haben, signifikant weniger Obst und Gemuse
verzehren. Jedoch wurden keine signifikanten Unterschiede im Obst und Gemusekonsum bei den
Kindern und deren Eltern festgestellt.

Das Wissen Uber die einzelnen Obst- und Gemusearten ist insgesamt positiv zu bewerten, wobei eine
hdhere Anzahl Obstarten als Gemusearten richtig erkannt wurde. Jedoch ist bei der Mehrheit der Kinder
nicht bekannt, dass ein finfmaliger Verzehr von Obst und Gemlise am Tag empfohlen ist. Aufgrund
der Ergebnisse wurden keine signifikanten Veranderungen im Wissen festgestellt, so dass das

Schulfruchtprogramm keinen Einfluss auf das Wissen der Kinder ausgeiibt hat.

Bezlglich der allgemeinen Praferenz gegeniber Obst und Gemuse wurde festgestellt, dass Obst von
den Kindern gegentiber Gemuse bevorzugt wird. Dies spiegelt sich auch in den Ergebnissen der
Praferenz Uber die einzelnen Obst- und Gemisearten wider, weshalb Obstarten insgesamt beliebter
als Gemusearten sind. Hinsichtlich dieser Ergebnisse nahm das Schulfruchtprogramm keinen Einfluss
sowohl auf die allgemeine Praferenz als auch auf die Praferenz einzelner Obst- und Gemdisearten.
Zusatzlich hat Obst allgemein ein besseres Image als Gemise, wobei auch erwahnt werden muss,
dass das Schulfruchtprogramm keinen Einfluss auf das Image von Obst und Gemise der Kinder nahm.
Hinsichtlich der Darbietungsform ist Obst und Gemise im geschnittenen Zustand am beliebtesten,
gefolgt vom nicht geschnittenen Zustand. Des Weiteren finden Obst als Saft und Obst im geschélten
Zustand ebenfalls Zuspruch. AufRerdem wird Gemuise noch im warmen Zustand von den Kindern

bevorzugt.

Die Ergebnisse des Obst- und Gemuisekonsum der Eltern liegen, wie bei den Kindern, unter der
Empfehlung, ,funfmal am Tag“ Obst und Gemise zu verzehren. Zusatzlich wurden im zeitlichen Verlauf
keine signifikanten Veranderungen festgestellt, so dass das Schulfruchtprogramm keinen Einfluss auf

den Obst- und Gemisekonsum der Eltern hat. Das Erndhrungswissen der Eltern ist Uberwiegend
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positiv zu betrachten. Es muss allerdings angemerkt werden, dass auch bei den Eltern die Empfehlung,
funfmal am Tag Obst und Gemise zu verzehren, nur unzureichend bekannt ist. Zusatzlich beurteilen
jeweils 50% der Eltern, dass die Portionsgréf3e von 100 Gramm Obst und Gemiise entweder genau die
richtige Menge bzw. nicht ausreichend ist. AuRerdem treffen sich die Familienmitglieder zu Hause etwa

zweimal am Tag zu gemeinsame Mabhlzeiten.

Die Bewertung des Schulfruchtprogramms durch die Kinder, Eltern, Lehrerinnen, Schulleiterinnen und

Lieferanten fallt insgesamt sehr positiv aus.

Die Schulleiterinnen entschieden fur die Teilnahme am Schulfruchtprogram tberwiegend mit der
Absicht, das Erndhrungsverhalten der Kinder zu verbessern, jedoch nur, wenn der entstehende
Mehraufwand leistbar ist. Die Schulen werden von unterschiedlichen Arten von Lieferanten beliefert,
die, laut Schulleiterinnen, ihre Belieferung von Frichten sehr zufriedenstellend verrichten. Die
Anlieferung, Verteilung, Zubereitung der Frichte und die ,Entsorgung“ von Resten erfolgt in den
Schulen und in den einzelnen Klassenzimmern sehr unterschiedlich, sodass anzunehmen ist, dass jede
Schule ihre eigene Art des Vorgehens zur Umsetzung des Schulfruchtprogramms anwendet. Zudem
ist zu erwahnen, dass neben der verpflichtenden Durchfihrung des Programms ,Voll in Form® zum
Schulfruchtprogramm weitere unterschiedlichen Aktivitaten der Lehrerinnen padagogisch begleitend

durchfuhrt werden.

Bei der Auswahl der Frichte wurde auf Vielseitigkeit und Regionalitat geachtet. Zudem wurde die
Zusammenarbeit mit den Schulen als positiv bewertet. Die Preise fur die gelieferten Frichte wurden
von der Mehrheit der Lieferanten als ausreichend gewertet, jedoch wurde das Abrechnungssystem

stark kritisiert.

Die Griinde, weshalb Schulleiterinnen nicht am Schulfruchtprogramm teilgenommen haben, liegen in
einer fehlenden Notwendigkeit, der unzureichenden Unterstiitzung der Lehrerlnnen und Eltern und

einem zu hohem Aufwand.
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4.2 Empfehlungen

Aus den Ergebnissen gehen folgende Empfehlungen hervor:

1.

Der Obst- und Gemiisekonsum liegt weit unter dem empfohlenen Verzehr. Eine Férderung des
Obst- und Gemusekonsums bei Kindern, insbesondere des Gemisekonsums, ist geboten. Die
Ergebnisse zeigen, dass das Schulfruchtprogramm insgesamt gerade in der altersbedingten
Vermeidung des Rickgangs des Gemuiseverzehrs erfolgreich ist. Jedoch sind weitere
Mafl3nahmen erforderlich, um die 5 am Tag-Empfehlung zu erreichen.

Aufgrund des ungtinstigen Obst- und Gemiiseverzehrs bei Kindern aus einkommensschwachen
Familien sollten insbesondere diese durch das Schulfruchtprogramm geférdert werden.
Malnahmen wie das Schulfruchtprogramm sind auf Basis der Ergebnisse geeignet, auch
Kinder aus einkommensschwachen Haushalten zu erreichen.

Insbesondere Jungen sollten zu einer Erhdhung des Obst-und Gemusekonsums animiert
werden.

Wissen, Praferenz und Image in Bezug auf Obst ist bei den Kindern gut ausgepragt. Im

Vergleich sollten diese fur Gemuse gestarkt werden.

» Vor diesem Hintergrund sollte die derzeitige Strategie des Schulfruchtprogramms
bayernweit weiterverfolgt werden, da bei den Kindern eine nachhaltige Steigerung des
Obst- und Gemusekonsums bewirkt wurde. Zudem werden Kinder aus Familien mit
unterschiedlich hohem Einkommen gleichermaRen erreicht. Jedoch besteht
Nachholbedarf in der derzeitigen Umsetzung des Schulfruchtprogramms im Hinblick auf
den Obst- und Gemuisekonsum der Jungen sowie dem grundsatzlichem Bewusstsein

der Kinder fur Gemuse.

Es ergibt sich auch eine Notwendigkeit der Férderung des Obst- und Gemisekonsums bei den
Eltern, da die derzeitige Verzehrmenge von Obst und Gemise ebenfalls unter den
Empfehlungen liegt.

Zusatzlich sollte das Bewusstsein von Obst und Gemiuse der Eltern hinsichtlich Wissen gestarkt

werden.

» Um zukunftig Verbesserungen erzielen zu kénnen, sollte die Strategie des derzeitigen
Schulfruchtprogramms Uberdenkt werden. Die derzeitige Umsetzung erzielt keine

Wirkung bei den Eltern, sondern ist lediglich in ihrer Reichweite auf die Kinder begrenzt.
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5 Anhang

Im folgenden Kapitel werden weitere Ergebnisse der Kinder-, Eltern-, Lehrerinnen- und
Schulleiterinnenbefragungen dargestellt. Zusatzlich werden die einzelnen gestellten Fragen im
jeweiligen Fragebogen aufgefiihrt.

A Kinder

Im Folgenden werden weitere Ergebnisse der Kinder dargestellt. Hierbei handelt es sich um Ergebnisse

von Kindern, die sich in der Grundschule befanden.
A.1 Image von Obst, getrennt nach Geschlecht

Die folgenden Abbildungen zeigen die Ergebnisse iber das Image von Obst, getrennt nach Geschlecht.

Dazu wurde im Kinderfragebogen folgende Frage gestellt:

Du hast sicher eine Lieblingsfigur aus dem Fernsehen, aus einem Film, Buch oder Comic. Wie findet

Deine Lieblingsfigur Obst?
Langsschnittvergleich

In Abb. 67 sind die Ergebnisse der Kinder zum Image von Obst, getrennt nach Geschlecht, im
Langsschnittvergleich dargestellt.

Bei den neuteilnehmenden Schulen gab es in der Basiserhebung zwischen Madchen und Jungen keine
signifikanten Unterschiede (p = 0,075), jedoch wurden signifikante Unterschiede zwischen Madchen
und Jungen in der Folgeerhebung (p = 0,001) festgestellt.

Bei den nichtteilnehmenden Schulen sind in der Basiserhebung zwischen Madchen und Jungen keine
signifikanten Unterschiede (p = 0,345) festgestellt worden, jedoch wurden signifikante Unterschiede

zwischen Madchen und Jungen in der Folgeerhebung (p = 0,029) ermittelt.
Querschnittsvergleich

In Abb. 68 sind die Ergebnisse der Kinder zum Image von Obst, getrennt nach Geschlecht, im

Querschnittsvergleich zu sehen.

Sowohl bei den nichtteilnehmenden Schulen (p = 0,029), als auch in der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahre
(p = 0,001) sowie in der Teilnamegruppe mit 4 Jahre (p = 0,000) wurden signifikante Unterschiede

zwischen Méadchen und Jungen festgestellt.

Sowohl bei den Madchen (p = 0,353) als auch bei den Jungen (p = 0,846) wurden zwischen den
nichtteilnehmenden Schulen, der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren und der Teilnahmegruppe mit 4

Jahren keine signifikanten Unterschiede festgestellt.
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Abb. 67: Image von Obst - Langsschnittvergleich (0 - 1,5 Jahre) und Vergleich zwischen
neuteilnehmenden und nichtteilnehmenden Schulen, getrennt nach Geschlecht

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Abb. 68: Image von Obst - Querschnittsvergleich zwischen nichtteilnehmenden und
teilnehmenden Schulen (1,5 bzw. 4 Jahre), getrennt nach Geschlecht

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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A.2 Image von Gemuse, getrennt nach Geschlecht

Die folgenden Abbildungen zeigen die Ergebnisse Uber das Image von Gemuse, getrennt nach

Geschlecht. Dazu wurde im Kinderfragebogen folgende Frage gestellt:

Du hast sicher eine Lieblingsfigur aus dem Fernsehen, aus einem Film, Buch oder Comic. Wie findet

Deine Lieblingsfigur Gemuse?
Langsschnittvergleich

In Abb. 69 sind die Ergebnisse der Kinder zum Image von Gemdise, getrennt nach Geschlecht, im

Langsschnittvergleich dargestellt.

Bei den neuteilnehmenden Schulen gab es in der Basiserhebung zwischen Madchen und Jungen
signifikante Unterschiede (p = 0,024), jedoch wurden keine signifikante Unterschiede zwischen
Madchen und Jungen in der Folgeerhebung (p = 0,080) festgestellt.

Bei den nichtteilnehmenden Schulen sind, sowohl in der Basiserhebung (p = 0,005) als auch in der
Folgeerhebung (p = 0,025) zwischen Madchen und Jungen signifikante Unterschiede festgestellt

worden.
Querschnittsvergleich

In Abb. 70 sind die Ergebnisse der Kinder zum Image von Gemdise, getrennt nach Geschlecht, im

Querschnittsvergleich zu sehen.

Sowohl bei den nichtteilnehmenden Schulen (p = 0,025), als auch in der Teilnahmegruppe mit 4 Jahre
(p = 0,030) wurden signifikante Unterschiede zwischen Madchen und Jungen festgestellt. In der
Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren wurden keine signifikanten Unterschiede (p = 0,080) zwischen

Madchen und Jungen festgestellt.

Sowohl bei den Madchen (p = 0,495) als auch bei den Jungen (p = 0,551) wurden zwischen den
nichtteilnehmenden Schulen, der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren und der Teilnahmegruppe mit 4

Jahren keine signifikanten Unterschiede festgestellt.
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Abb. 69: Image von Gemiuse - Langsschnittvergleich (0 - 1,5 Jahre) und Vergleich zwischen
neuteilnehmenden und nichtteilnehmenden Schulen, getrennt nach Geschlecht

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Abb. 70: Image von Gemiuse - Querschnittsvergleich zwischen nichtteilnehmenden und
teilnehmenden Schulen (1,5 bzw. 4 Jahre), getrennt nach Geschlecht

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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A.3  Allgemeine Praferenz fur Obst, getrennt nach Geschlecht

Die folgenden Abbildungen zeigen die Ergebnisse der Kinder zu ihrer Praferenz fur Obst, getrennt nach

Geschlecht. Dazu wurde im Kinderfragebogen folgende Frage gestellt:
Wie gerne isst du Obst?
Langsschnittvergleich

In Abb. 71 sind die Ergebnisse der Kinder zur allgemeinen Praferenz fir Obst, getrennt nach

Geschlecht, im Langsschnittvergleich dargestellt.

Bei den neuteilnehmenden Schulen gab es in der Basiserhebung zwischen Madchen und Jungen
signifikante Unterschiede (p = 0,008), jedoch wurden keine signifikante Unterschiede zwischen
Madchen und Jungen in der Folgeerhebung (p = 0,055) festgestellt.

Bei den nichtteilnehmenden Schulen sind, sowohl in der Basiserhebung (p = 0,059) als auch in der
Folgeerhebung (p = 0,455) zwischen Madchen und Jungen keine signifikanten Unterschiede

festgestellt worden.
Querschnittsvergleich

In Abb. 72 sind die Ergebnisse der Kinder zur allgemeinen Praferenz fir Obst, getrennt nach
Geschlecht, im Querschnittsvergleich zu sehen.

Sowohl in der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahre (p = 0,055) als auch bei den nichtteilnehmenden Schulen
(p = 0,455) wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen Madchen und Jungen festgestellt. In der
Teilnahmegruppe mit 4 Jahren wurden signifikante Unterschiede (p = 0,003) zwischen Madchen und

Jungen festgestellt.

Sowohl bei den Madchen (p = 0,477) als auch bei den Jungen (p = 0,321) wurden zwischen den
nichtteilnehmenden Schulen, der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren und der Teilnahmegruppe mit 4

Jahren keine signifikanten Unterschiede festgestellt.
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Abb. 71: Vorliebe fur Obst - Langsschnittvergleich (0- 1,5 Jahre) und Vergleich zwischen
neuteilnehmenden und nichtteilnehmenden Schulen, getrennt nach Geschlecht

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Abb. 72: Vorliebe fur Obst - Querschnittsvergleich von nichtteilnehmenden und teilnehmenden
Schulen (1,5 bzw. 4 Jahre), getrennt nach Geschlecht

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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A.4  Allgemeine Praferenz fur Gemiuse, getrennt nach Geschlecht

Die folgenden Abbildungen zeigen die Ergebnisse der Kinder zu ihrer Praferenz fir Gemuse, getrennt

nach Geschlecht. Dazu wurde im Kinderfragebogen folgende Frage gestellt:
Wie gerne isst du Gemuse?
Langsschnittvergleich

In Abb. 73 sind die Ergebnisse der Kinder zur allgemeinen Praferenz fir Gemise, getrennt nach

Geschlecht, im Langsschnittvergleich dargestellt.

Bei den neuteilnehmenden Schulen sind, sowohl in der Basiserhebung (p = 0,016) als auch in der
Folgeerhebung (p = 0,003) zwischen Madchen und Jungen signifikante Unterschiede festgestellt

worden.

Bei den nichtteilnehmenden Schulen sind, sowohl in der Basiserhebung (p = 0,003) als auch in der
Folgeerhebung (p = 0,002) zwischen Madchen und Jungen signifikante Unterschiede festgestellt

worden.
Querschnittsvergleich

In Abb. 74 sind die Ergebnisse der Kinder zur allgemeinen Praferenz fir Gemiise, getrennt nach
Geschlecht, im Querschnittsvergleich zu sehen.

Sowohl in der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahre (p = 0,003) als auch bei den nichtteilnehmenden Schulen
(p = 0,002) wurden signifikante Unterschiede zwischen Madchen und Jungen festgestellt. In der
Teilnahmegruppe mit 4 Jahren wurden keine signifikanten Unterschiede (p = 0,638) zwischen Madchen

und Jungen festgestellt.

Bei den Madchen (p = 0,228) wurden zwischen den nichtteilnehmenden Schulen, der Teilnahmegruppe

mit 1,5 Jahren und der Teilnahmegruppe mit 4 Jahren keine signifikanten Unterschiede festgestellt.

Bei den Jungen wurden zwischen der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren und der Teilnahmegruppe mit
4 Jahren ein signifikanter Unterschied festgestellt (p = 0,013). Weitere Unterschiede wurden bei den

Jungen zwischen den weiteren Schultypen nicht festgestellt.
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Basiserhebung mannlich
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Abb. 73: Vorliebe von Gemuse - Langsschnittvergleich (0- 1,5 Jahre) und Vergleich zwischen
neuteilnehmenden und nichtteilnehmenden Schulen, getrennt nach Geschlecht

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Abb. 74: Vorliebe von Gemiuse - Querschnittsvergleich von nichtteilnehmenden und
teilnehmenden Schulen (1,5 bzw. 4 Jahre), getrennt nach Geschlecht

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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A.5 Positive Meinungen der Kinder zur Verteilung von Obst und Gemdse in der Schule

Die folgende Abbildung (Abb. 75) zeigt die Ergebnisse der Kinder, was ihnen an der Obst- und
Gemuseverteilung in der Schule besonders gut geféllt. Dazu wurde im Kinderfragebogen folgende

Frage gestellt:
Was geféllt Dir an der Obst- und Gemuseverteilung besonders gut?

In beiden Teilnahmegruppen geféllt den Kindern am besten, dass es gesund ist und es gut schmeckt.
AulRerdem erfreut es die Kinder, dass sie jetzt Obst und Gemiise auch in der Schule essen kénnen und
sie viel unterschiedliches Obst und Gemise essen kénnen, wobei diese beiden Meinungen bei Kindern
in der Teilnahmegruppe mit 4 Jahren gegenuber Kindern der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren ofter
genannt wurden. Aul3erdem gefallt es den Kindern, dass sie jetzt Obst und Gemise bekommen. Dass
es die Kinder erfreut, dass sie gemeinsam essen und sie viel Giber Obst und Gemiise lernen, wurde am

Wenigsten genannt.

... ich jetzt Obst und Gem{se auch in der Schulen essen kann
... ich viel unterschiedliches Obst und Gemiise essen kann

... ich jetzt Obst und Gemiise bekomme

... ich viel tiber Obst und Gemdse lerne

... Wir gemeinsam essen

... es gut schmeckt

... es gesund ist

10 20 30 40 50 60 70 80 90

Haufigkeit in Prozent

o

M Teilnahmegruppe W Teilnahmegruppe
(1,5 Jahre) (4 Jahre)
(n=318) (n=289)

Abb. 75: Positive Meinung der Kinder zu der Obst- und Gemiuseverteilung in der Schule —
Vergleich zwischen neuteilnehmenden (1,5 Jahre) und langteilnehmenden (4 Jahre) Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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A.6  Negative Meinungen der Kinder zur Verteilung von Obst und Gemuse in der Schule

Die folgende Abbildung (Abb. 76) zeigt, was den Kindern an der Obst- und Gemiuseverteilung in der

Schule nicht besonders gut gefallt. Dazu wurde im Kinderfragebogen folgende Frage gestellt:
Was geféllt Dir an der Obst- und Gemuseverteilung nicht so gut?

Den Kindern gefallt am wenigsten, dass zu schnell alles weg ist und es oft das gleiche Obst und
Gemduse gibt. Ein kleiner Anteil der Kinder gefallt es nicht, dass bestimmtes Obst und Gemiise nicht
gut schmeckt und manchmal komisch riecht. Die Meinungen, dass man immer Obst und Gemuse essen
muss, Obst und Gemiise nicht so schmeckt und wir alles holen miissen, wurden von den Kindern beider

Teilnahmegruppen kaum genannt.

... bestimmtes Obst und Gemise nicht gut schmeckt =
... das Obst und Gemiise manchmal komisch riecht -
... man immer Obst und Gem{se essen muss L

... es oft das gleiche Obst und Gemiise gibt =

... mir Obst und Gemiise nicht so schmeckt -
... zu schnell alles weg ist =
... wir alles holen missen ‘

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Haufigkeit in Prozent

B Teilnahmegruppe  ® Teilnahmegruppe
(1,5 Jahre) (4 Jahre)
(n=318) (n=289)

Abb. 76: Negative Meinungen der Kinder zu der Obst- und Gemiseverteilung in der Schule —
Vergleich zwischen neuteilnehmenden (1,5 Jahre) und langteilnehmenden (4 Jahre) Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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B Eltern

Im Folgenden werden weitere Ergebnisse der Eltern dargestellt. Hierbei handelt es sich um Ergebnisse
von Eltern, deren Kinder sich in den neuteilnehmenden, langteilnehmenden und weiterfiihrenden

Schulen befanden.
B.1  Bereitstellung von Informationen zum Schulfruchtprogramm

Die folgende Abbildung (Abb. 77) zeigt, ob sich die Eltern angemessen uber das Schulfruchtprogramm
informiert fihlen. Dazu wurde im Elternfragebogen folgende Frage gestellt:

Wurden Sie angemessen Uber das EU-Schulfruchtprogramm informiert?
Querschnittsvergleich

Im Querschnittsvergleich werden die Ergebnisse der Eltern von Kindern in neuteilnehmenden Schulen
(1,5 Jahre) und der Eltern von Kindern an langteilnehmenden Schulen (4 Jahre) vergleichend
dargestellt.

Die Eltern der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren teilten zu einem Anteil von 76% eine angemessene
Bereitstellung an Informationen zum Schulfruchtprogramm mit, wahrend 14% der Eltern anderer

Meinung sind. Ein kleiner Anteil von 10% der Eltern beantwortete diese Frage mit ,weil} nicht®.

Exakt 42% der Eltern der Teilnahmegruppe mit 4 Jahren beantworteten die Frage nach der
Angemessenheit der bereitgestellten Informationen tber das Schulfruchtprogramm mit ,Ja“, aber 35%
der Eltern verneinten diese Frage. Ein Anteil von 23% der Eltern konnte zu dieser Frage keine Meinung

abgeben.
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Teilnahmegruppe Teilnahmegruppe

(1,5 Jahre) (4 Jahre)
(n = 246) (n=281)

Haufigkeit in Prozent

B Ja HNein weild nicht

Abb. 77: Bereitgestellte Informationen zum Schulfruchtprogramm - Vergleich zwischen
neuteilnehmenden (1,5 Jahre) und langteilnehmenden (4 Jahre) Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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B.2 Erzdhlungen der Kinder Uber das Schulfruchtprogramm zu Hause

Die folgende Abbildung (Abb. 78) zeigt die Ergebnisse, ob die Kinder etwas Uber die Verteilung von

Obst und Gemiuse zu Hause erzdhlen. Dazu wurde im Elternfragebogen folgende Frage gestellt:
Erzahlt Ihr Kind etwas Uber die Verteilung von Obst und Gemise zu Hause?

Die Eltern der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren teilten zu einem Anteil von 66% mit, dass ihre Kinder
etwas von der Verteilung von Obst und Gemduse (in der Schule) zu Hause erzahlen, wahrend 33% der

Eltern derartige Erzéhlungen ihrer Kinder nicht wahrnehmen.

Bei den Eltern in der Teilnahmegruppe mit 4 Jahren wurde, verglichen mit den Eltern der
Teilnahmegruppe 1,5 Jahren, nahezu identische Wahrnehmung hinsichtlich dieser Frage festgestellt.
Ein sehr geringer Anteil der Eltern in beiden Teilnahmegruppen gab zu dieser Frage keine Antwort.
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Haufigkeit in Prozent

10

Teilnahmegruppe Teilnahmegruppe
(1,5 Jahre) (4 Jahre)
(n=249) (n=284)

HJa HNein = weil nicht

Abb. 78: Erzahlungen des Kindes tber Schulfruchtprogramm zu Hause - Vergleich zwischen
neuteilnehmenden (1,5 Jahre) und langteilnehmenden (4 Jahre) Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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B.3  Gesteigerte Nachfrage der Kinder nach Obst und Gemiuise zu Hause seit der Verteilung
von Obst und Gemuse in der Schule

Die folgende Abbildung (Abb. 79) zeigt die Ergebnisse, ob die Kinder seit der Verteilung von Obst und
Gemuse in der Schule mehr Obst und Gemise zu Hause nachfragen. Dazu wurde im Elternfragebogen

folgende Frage gestellt:

Mdchte Thr Kind (das in der Schule Obst und Gemuise bekommt) seit der Verteilung von Obst und

Gemuse in der Schule auch mehr Obst und Gemise zu Hause essen?

Die Eltern der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren teilten zu einem Anteil von 28% mit, dass ihre Kinder
seit der Verteilung von Obst und Gemise in der Schule mehr Obst und Gemuse zu Hause verlangen.
Dagegen stellten 65% der Eltern keine gesteigerte Nachfrage ihrer Kinder an Obst und Gemiuse zu
Hause fest.

Die Eltern der Teilnahmegruppe mit 4 Jahren nahmen zu einem Anteil von 32% eine gesteigerte
Nachfrage ihrer Kinder nach Obst und Gemuse seit der Verteilung von Obst und Gemdse in der Schule
wabhr. Hingegen wurde von 58% der Eltern keine Steigerung der Nachfrage nach Obst und Gemiise zu
Hause festgestellt. Der Anteil der Eltern, die zu dieser Frage keine Angaben bereitstellten, lag bei 10%
und 8%.
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Abb. 79: Gesteigerte Nachfrage der Kinder nach Obst und Gemiise zu Hause seit der
Verteilung von Obst und Gemiuse in der Schule (Schulfruchtprogramm) - Vergleich zwischen
neuteilnehmenden (1,5 Jahre) und langteilnehmenden (4 Jahre) Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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B.4  Auswirkung des Schulfruchtprogramms auf den Verzehr von Obst und Gemdtse der
weiteren Kinder in der Familie (Geschwister)

Die folgende Abbildung (Abb. 80) zeigt die Ergebnisse, in wie weit sich der Obst- und Gemiseverzehr
der weiteren Kinder in der Familie (Geschwister) durch das Schulfruchtprogramm verandert hat. Dazu

wurde im Elternfragebogen folgende Frage gestellt:
Essen auch lhre weiteren Kinder (Geschwister) nun mehr Obst und Gemiise?

Die Eltern der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren teilten zu einem Anteil von 33% mit, dass sich das
Schulfruchtprogramm in Form eines gesteigerten Obst- und Gemusekonsum bei ihren weiteren Kindern
in der Familie (Geschwister) auswirkt, wahrend 53% der Eltern keine Auswirkung auf ihre weiteren

Kinder wahrnahmen. Ein kleiner Anteil von 3% der Eltern beantwortete diese Frage mit ,weil} nicht®.

Die Eltern der Teilnahmegruppe mit 4 Jahren stellten zu einem Anteil von 31% eine Steigerung des
Obst- und Gemiisekonsum durch das Schulfruchtprogramm bei ihren weiteren Kindern in der Familie
(Geschwister) fest. Dagegen stellten 46% der Eltern bei ihren weiteren Kindern keine Auswirkungen
fest. Ein Anteil von 7% der Eltern konnte zu dieser Frage keine Meinung abgeben.
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Abb. 80: Auswirkung des Schulfruchtprogramms auf den Verzehr von Obst und Gemuse der
weiteren Kinder in der Familie (Geschwister) - Vergleich zwischen neuteilnehmenden (1,5
Jahre) und langteilnehmenden (4 Jahre) Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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B.5 Auswirkung des Schulfruchtprogramms auf den Verzehr von Obst und Gemise der
Eltern

Die folgende Abbildung (Abb. 81) zeigt die Ergebnisse, in wie weit sich der Obst- und Gemiseverzehr
der Eltern durch das Schulfruchtprogramm verandert hat. Dazu wurde im Elternfragebogen folgende

Frage gestellt:
Essen Sie und lhre Partnerin/lhr Partner nun mehr Obst und Gemuise?

Die Eltern der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren teilten zu einem Anteil von 33% mit, dass sie durch das
Schulfruchtprogramm mehr Obst und Gemiuse verzehren. Dagegen konnten 63% der Eltern keine
Auswirkung wahrnehmen. Ein kleiner Anteil von 4% der Eltern beantwortete diese Frage mit ,weil

nicht®.

Die Eltern der Teilnahmegruppe mit 4 Jahren stellten zu einem Anteil von 36% eine Steigerung im
Verzehr von Obst und Gemuse durch das Schulfruchtprogramms fest. Dagegen ist bei 58% der Eltern
keine Auswirkung wahrgenommen worden. Ein Anteil von 7% der Eltern konnte zu dieser Frage keine

Meinung abgeben.
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Abb. 81: Auswirkungen des Schulfruchtprogramms auf den Verzehr von Obst und Gemuse der
Eltern - Vergleich zwischen neuteilnehmenden (1,5 Jahre) und langteilnehmenden (4 Jahre)
Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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B.6 Diverse Meinungen der Eltern zum Schulfruchtprogramm

Die folgenden Abbildungen (Abb. 82, Abb. 83) zeigen die Ergebnisse zu diversen Meinungsfragen, die
den Eltern zur Beantwortung gestellt wurden, betreffend des Friichteangebots, der Qualitat der Friichte,
der Organisation der Frlchteverteilung, der gegenwartigen Versorgung der Kinder mit Obst und
Gemiuse zu Hause, der Wirkung des Schulfruchtprogramms und des Engagements der Beteiligten.

Dazu wurden im Elternfragebogen folgende Fragen gestellt:
In wie weit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

In beiden Teilnahmegruppen wurden alle formulierten Meinungen von den Eltern mit einer hohen
Zustimmung versehen, was auf eine insgesamt positive Meinung der Eltern gegeniiber dem
Schulfruchtprogramm schlieen lasst. Eine Ausnahme bildet die Meinung ,Meine Kinder sind bereits
zu Hause gut versorgt, Schulfriichte sind nicht notwendig®“. Dieser Meinung fand Uberwiegend keine
Zustimmung der Eltern, weshalb das Schulfruchtprogramm ebenfalls Berechtigung hat. AuRerdem sind
die Eltern bei der Aussage ,Der organisatorische Aufwand der Fruchtverteilung ist gering“ ebenso

geteilter Meinung.

Das Obst- und Gemuseangebot sollte vielfiltiger sein
Teilnahmegruppe (4 Jahre)

Das Obst- und Gemiiseangebot sollte vielfdltiger sein
Teilnahmegruppe (1,5 Jahre)

Die Schulfriichte sind oft nicht frisch und von schlechter
Qualitat
Teilnahmegruppe (4 Jahre)
Die Schulfriichte sind oft nicht frisch und von schlechter
Qualitat
Teilnahmegruppe (1,5 Jahre)

Der organisatorische Aufwand der Fruchtverteilung ist gering

Der organisatorische Aufwand der Fruchtverteilung ist gering
Teilnahmegruppe (1,5 Jahre)

Die Fruchverteilung ist gut organisiert
Teilnahmegruppe (4 Jahre)

Die Fruchverteilung ist gut organisiert
Teilnahmegruppe (1,5 Jahre)
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Abb. 82: Diverse Meinungen der Eltern zum Schulfruchtprogramm - Vergleich zwischen
neuteilnehmenden (1,5 Jahre) und langteilnehmenden (4 Jahre) Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Meine Kinder sind bereits zu Hause gut mit Obst und Gemiise
versorgt, somit sind Schulfruchte nicht notwendig
Teilnahmegruppe (4 Jahre)

Meine Kinder sind bereits zu Hause gut mit Obst und Gemiise
versorgt, somit sind Schulfruchte nicht notwendig
Teilnahmegruppe (1,5 Jahre)

Ich bin davon lberzeigt, dass das Projekt das
Erndhrungsverhalten der Schiler verbessert
Teilnahmegruppe (4 Jahre)

Ich bin davon lberzeigt, dass das Projekt das
Erndhrungsverhalten der Schiiler verbessert
Teilnahmegruppe (1,5 Jahre)

Die am Schulfruchtprogramm Beteiligten stehen engagiert
hinter dem Projekt
Teilnahmegruppe (4 Jahre)

Die am Schulfruchtprogramm Beteiligten stehen engagiert
hinter dem Projekt
Teilnahmegruppe (1,5 Jahre)

Hstimme zu M teils/teils

HARR
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Haufigkeit in Prozent n =243

= stimme nicht zu B weiB nicht

Abb. 83: Fortsetzung - Diverse Meinungen der Eltern zum Schulfruchtprogramm - Vergleich
zwischen neuteilnehmenden (1,5 Jahre) und langteilnehmenden (4 Jahre) Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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B.7  Ergebnisse der Eltern zu den Kindern der 5. Jahrgangsstufe

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Eltern zur Nachhaltigkeit des Schulfruchtprogramms anhand
einer Querschnittsanalyse im Jahr 2016 dargestellt. Hierbei beziehen sich die Resultate auf die Eltern,

deren Kinder sich in der 5. Jahrgangsstufe in den weiterfihrenden Schulen befanden.

B.7.1 Stichprobenbeschreibung

In Tabelle 12 ist eine Stichprobenbeschreibung der Eltern, deren Kinder sich in den weiterfiihrenden
Schulen befinden, zu sehen. Fir die Datenerhebung der Eltern wurde nur ein Elternfragebogen in die
Familie gesendet, weshalb die Daten nur von einem Elternteil zur Verfiigung stehen. Uberwiegend
haben die Mitter den Elternfragebogen ausgeftillt, weshalb die Stichprobe der Mitter (n = 417) und der
Véater (n = 54) eine unterschiedliche GréRRe aufweist.

Tabelle 12: Stichprobenbeschreibung der Eltern, deren Kinder sich in weiterfiihrenden
Schulen befinden

Weiterfiihrende Schulen

Mutter | Vater Mutter | Vater Mutter | Vater

Prozent | Prozent Prozent ;| Prozent Prozent | Prozent
Anzahl Fragebégen i n=417 i n=54 | Schulbildung n=469 i n=415 | BMI n=368% n=46
% 88,5 11,5 | Ohne Abschluss 1,3 2,4 Untergewicht 3,8 0,0
alleinerziehend 9,6 Haupt oder Volksschulabschluss 21,5 27,5 | Normalgewicht 52,2 39,1
Alter n=402 i n=>54 |Realschulabschluss/Mittlere Reife 45,6 30,8 | Ubergewicht 36,7 52,2
20 - 25 Jahre 0,2 0,0 Abitur, allg. Hochschulreife 23,5 28,7 | Adipositas 7,4 8,7
26 - 30 Jahre 1,7 0,0 Fachhochschulreife 5,8 7,2
31 - 35 Jahre 8,2 1,9 sonstiges 2,3 3,4
36 - 40 Jahre 27,9 24,1 | monatliches Nettoeinkommen (€) n=329
41 - 45 Jahre 34,3 20,4 |500-1000 1,22
46 - 50 Jahre 21,4 29,6 |1000-1500 6,38
> 50 Jahre 6,2 24,1 | 1500-2000 15,80
@ Alter 42,2 46,1 | 2000-3000 26,75
HaushaltsgroRe n =483 3000-4000 21,28
2 Personen 3,7 mehr als 4000 28,57
3 -4 Personen 62,0
5-6 Personen 32,0
7 - 8 Personen 1,9
9 - 10 Personen 0,4

Quelle: Eigene Erhebung, 2016
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B.7.2 Obst- und Gemuiusekonsum der Eltern

Die folgende Abbildung (Abb. 84) zeigt die Ergebnisse der Befragung zum Obst- und Gemuisekonsum
der Eltern, deren Kinder sich in der 5. Jahrgangstufe befinden. Der Obst- und Gemuisekonsum (OG)
der Eltern wurde mit einem ,Food Frequency“ ermittelt.

Im Elternfragebogen konnten die Eltern angeben, wie oft sie ,frisches” und ,gegartes Obst* und ,rohes

und ,gegartes Gemuse* in den letzten vier Wochen gegessen haben.

Die Eltern von Kindern in den weiterfihrenden Schulen verzehrten durchschnittlich 2,93 Mal (SD: 1,50)
Obst und Gemiise pro Tag. Dabei betrug der reine Obstkonsum der Eltern 1,32 Mal pro Tag (SD: 0,88)
und der reine Gemusekonsum bezifferte sich auf 1,61 Mal pro Tag (SD: 0,92).
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Abb. 84: Gesamter Obst- und Gemisekonsum und reiner Obstkonsum und reiner
Gemisekonsum der Eltern, von Kindern der 5. Jahrgangstufe

Quelle: Eigene Erhebung, 2016
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B.7.3 Obst- und Gemusekonsum der Eltern in Abhangigkeit vom Zeitpunkt der Teilnahme am

Schulfruchtprogramm der Kinder

Die folgende Abbildung (Abb. 85) zeigt den Obst- und Gemusekonsum der Eltern in Abhangigkeit vom

Zeitpunkt der Teilnahme am Schulfruchtprogramm der Kinder.

Die Gruppe der Eltern, deren Kinder nicht am Schulfruchtprogramm teilgenommen haben, verzehrten
durchschnittlich 2,86 Mal (SD 1,65) taglich, wahrend die Gruppe der Eltern, deren Kinder ab der ersten
Jahrgangstufe im Schulfruchtprogramm waren, eine Verzehrhaufigkeit von durchschnittlich 2,94 (SD:
1,46) taglich aufweisen. Die Gruppe der Eltern, deren Kinder ab der zweiten Jahrgangstufe am
Schulfruchtprogramm teilgenommen haben, konsumierten durchschnittlich mit 2,98 Mal am Tag (SD:
1,57) Obst und Gemiuse. Die Gruppe der Eltern, deren Kinder ab der dritten Jahrgangstufe im
Schulfruchtprogramm waren, konsumierten durchschnittlich 2,63 Mal am Tag (SD: 1,14) Obst und
Gemiuse. Die Eltern, deren Kinder ab der vierten Jahrgangstufe am Schulfruchtprogramm
teilgenommen haben, verzehrten durchschnittlich 3,66 Mal (SD: 1,69) taglich Obst und Gemise.

Signifikante Unterschiede im Obst- und Gemiisekonsum zwischen den Gruppen sind nicht vorhanden
(p = 0,078).
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Abb. 85: Obst- und Gemuisekonsum der Eltern in Abhangigkeit vom Zeitpunkt der Teilnahme
am Schulfruchtprogramm ihrer Kinder

Quelle: Eigene Erhebung, 2016
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B.7.4 Erndhrungswissen

Die folgende Abbildung (Abb. 86) zeigt die Ergebnisse Uber das Erndhrungswissen der Eltern.
Insgesamt sollten die Eltern neun Wissensfragen beantworten. Folgenden Fragen wurden im

Elternfragebogen gestellt:

Bei der Frage, ,Welche Lebensmittel hat mehr Cholesterin?* (1), konnten die Eltern jeweils zwischen
.Butter* und Margarine®, zwischen ,Eigelb“ und ,Eiwei}* sowie zwischen ,fettarmer Milch* und
»Vollmilch* unterscheiden. Bei der Frage, ,Welche Lebensmittel enthalten mehr Fett?“ (2), konnten die
Eltern zwischen ,saurer Sahne® und ,Joghurt®, zwischen ,gebackenem H&hnchen* und ,frittiertem
Héahnchen* und zwischen ,Rinderhackfleisch® und ,Schweinehackfleisch® unterscheiden. Zusatzlich
sollten die Eltern angeben, ,Welche Fettsaure soll im Verzehr eingeschréankt werden?“ (3), ,Welches
Brot hat den hdchsten Vitamin- und Mineraliengehalt?* (4) und ,Wie oft taglich Obst und Gemiise

verzehrt werden sollte?” (5).

Auffallig ist, dass die Frage nach der richtigen Fettsdure nur 45% der Eltern richtig und die Frage, wie
oft taglich Obst und Gemiuse verzehrt werden soll, nur 34% der Eltern richtig beantwortet haben. Die
restlichen Fragen wurden von Uber 74% der Eltern richtig beantwortet.
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Abb. 86: Erndhrungswissen der Eltern von Kindern der 5. Jahrgangstufe — Anzahl der richtigen
Antworten in Prozent

Quelle: Eigene Erhebung, 2016



113

B.7.5 Gemeinsame Mahlzeiten zu Hause

In der folgenden Abbildung (Abb. 87) werden die Ergebnisse zu den gemeinsamen Mabhlzeiten zu

Hause dargestellt. Folgende Frage wurde den Eltern im Fragebogen gestellt:

Wie oft haben sich alle oder die meisten lhrer Familienmitglieder gestern zum gemeinsamen Essen

(Frahstiick, Abendessen, Mittagessen) getroffen?

Die Mehrheit von 42% der Eltern gab an, dass sich die Familie zweimal am Tag zu gemeinsamen
Mabhlzeiten treffen. Einmal und dreimal treffen sich je 27% der Familien und keinmal und viermal treffen
sich je 2% der Familien.
45
40
35
30
25
20

15

Haufigkeit in Prozent

10

ul

0 I I

keinmal 1 Mal 2 Mal 3 Mal 4 Mal

n =487

Abb. 87: Anzahl der gemeinsamen Mahlzeiten zu Hause
Quelle: Eigene Erhebung, 2016
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B.7.6 Zahlungsbereitschaft

In der folgenden Abbildung (Abb. 88) wird dargestellt, inwieweit die Eltern bereit wéaren, fir eine Obst-
und Gemdusebelieferung an weiterfUhrenden Schulen zu bezahlen. Dazu wurde folgende Frage im

Elternfragebogen gestellt:

Das Schulfruchtprogramm ist derzeit auf Grund- und Forderschulen beschrankt. Wéaren Sie bereit,
monatlich (4 Portionen Obst und Gemlise fiir je 100 g) € zu zahlen, damit Ihr Kind auch in

der 5. Klasse weiterhin Obst und Gemiise bekommt?

Zur Messung der Zahlungsbereitschaft wurde den Eltern jeweils eine von funf Preisstufen zwischen
,0,80 Euro* und ,3,60 Euro“ genannt. Die Preisstufen wurden Uber die gesamte Elternstichprobe
innerhalb einer Schulklasse gestreut.

Die Eltern, deren Kinder sich in weiterfihrenden Schulen befinden, gaben zu etwa 80% eine
Bereitschaft an, ,0,80 Euro“ zu bezahlen. Diese Zahlungsbereitschaft fiel bei , 1,50 Euro® auf etwa 77%,
bei ,2,20 Euro“ auf etwa 73% und bei ,2,90“ auf etwa 70% der Eltern. Bei ,,3,60 Euro“ ist die
Zahlungsbereitschaft jedoch wieder auf 75% gestiegen.
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Abb. 88: Monatliche Zahlungsbereitschaft der Eltern von Schilerinnen der 5. Jahrgangsstufe
Quelle: Eigene Erhebung, 2016
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B.7.7 Mittagsverpflegung

In der folgenden Abbildung (Abb. 89) wird dargestellt, inwieweit die Kinder der 5. Jahrgangstufe an der

Mittagsverpflegung in der Schule teilnehmen. Dazu wurde folgende Frage im Elternfragebogen gestellt:
Nimmt ihr Kind an der Mittagsverpflegung teil?

Die Uberwiegende Mehrheit der Eltern von etwa 73% hat angegeben, dass ihr Kind nicht an der
Mittagsverpflegung in der Schule teilnimmt. Etwa 27% der Eltern teilten mit, dass lhre Kinder in der

Schule verpflegt werden.

= Ja = Nein
(n=130) (n=350)

Abb. 89: Teilnahme der Kinder an der Mittagsverpflegung in der Schule
Quelle: Eigene Erhebung, 2016

In der folgenden Abbildung (Abb. 90) wird dargestellt, wie viel die Eltern durchschnittlich fir eine
Mahlzeit bei der Mittagsverpflegung ihrer Kinder bezahlen. Dazu wurde folgende Frage im
Elternfragebogen gestellt:

Was bezahlen Sie fir eine Mahlzeit durchschnittlich?

Etwa 20% der Eltern bezahlen maximal 3,25 Euro fiir die Verpflegung ihrer Kinder. Uber 50% der Eltern
geben fir die Mittagsverpflegung ihrer Kinder zwischen 3,30 Euro und 3,85 € aus. Etwa 19% der Eltern
bezahlen zwischen 3,90 Euro und 4,20 Euro. Etwa 11% geben mehr als 4,50 Euro fur die
Mittagsverpflegung aus.
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Abb. 90: Bezahlter Betrag in Euro der Eltern bei der Mittagsverpflegung
Quelle: Eigene Erhebung, 2016
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C Lehrerinnen

Im Folgenden werden weitere Ergebnisse der Lehrerlnnen der neuteilnehmenden und

langteilnehmenden Schulen dargestellt.

C.1  Meinung der Lehrerlnnen zur finanziellen Unterstiitzung der Eltern

Die folgenden Abbildungen (Abb. 91, Abb. 92) zeigen, wie die Lehrerlnnen die Mdglichkeit einer
Finanzierung des Schulfruchtprogramms durch die Eltern einschatzen. Dazu wurde im

Lehrerinnenfragebogen folgende Frage gestellt:

Wie schatzen Sie grundsatzlich an lhrer Schule die Mdglichkeit einer (zumindest teilweisen)
Finanzierung des EU-Schulfruchtprogramms durch die Eltern ein?

Vergleich der neuteilnehmenden Schulen zwischen 0,5 Jahren und 1,5 Jahren

Im Langsschnittvergleich wurden die Lehrerinnen der neuteilnehmenden Schulen im Sommer 2014
und 2015 befragt. Die Ergebnisse zeigen (Abb. 91), dass im Jahr 2014 37% der Lehrerlnnen schatzten,
das Eltern zur finanziellen Unterstiitzung des Schulfruchtprogramms bereit wéaren. Mit einem Anteil von
56% schéatzten Lehrerlnnen eine Ablehnung einer finanziellen Unterstiitzung seitens der Eltern ein. Ein
kleiner Anteil von 7% lehnte eine Angabe ab. Im Jahr 2015 stieg die Einschatzung der Lehrerinnen zur
elterlichen finanziellen Unterstiitzung auf 46%. Dagegen sank der Anteil der Lehrerinnen, die glauben,
dass Eltern eine finanzielle Unterstiitzung des Schulfruchtprogramms ablehnen, auf 49%. Weitere 5%

der Lehrerinnen lehnten eine Angabe ab.
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Abb. 91: Meinung der Lehrerinnen zur finanziellen Unterstiitzung der Eltern -
Langsschnittvergleich der neuteilnehnmenden Schulen zwischen 2014 und 2015

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Vergleich zwischen neuteilnehmenden (1,5 Jahre) und langteilnehmenden (4 Jahre) Schulen

Im Querschnittsvergleich wurden Schulleiterinnen von Schulen der Teilnahmegruppe 1,5 Jahren mit
Schulleiterinnen von Schulen der Teilnahmegruppe 4 Jahre vergleichend dargestellt. Die Ergebnisse
zeigen (Abb. 92), dass 46% der Lehrerlnnen der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren einschatzen, dass
Eltern das Schulfruchtprogramm finanziell unterstitzen wirden. Dagegen glauben 49% der

Lehrerinnen nicht an eine finanzielle Unterstitzung seitens der Eltern.

In der Teilnahmegruppen mit 4 Jahren glauben 26% der Lehrerlnnen an eine finanzielle Unterstiitzung
zum Schulfruchtprogramm der Eltern, wahrend 71% der Lehrerinnen keine elterliche finanzielle
Unterstltzung erwarten. Der Anteil der Lehrerinnen, die bei dieser Frage zu keine Angabe bereit waren,
lag bei 5% und 3%.
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Abb. 92: Meinung der Lehrerinnen zur finanziellen Unterstitzung der Eltern - Vergleich
zwischen neuteilnenmenden (1,5 Jahre) und langteilnehmenden (4 Jahre) Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015

C.2 Diverse Meinungen der Lehrerlnnen zum Schulfruchtprogramm

Die folgenden Abbildungen (Abb. 93, Abb. 94, Abb. 95 und Abb. 96) zeigen die Zustimmung der
Lehrerinnen zu diversen Aussagen betreffend der Einfihrung des Schulfruchtprogramms in
Kindergarten/Kindergrippen, der gegenwartigen Versorgung der Kinder von Obst und Gemise zu
Hause, der Wirkung des Schulfruchtprogramms, des Frichteangebots, der Qualitéat der Frichte, der
Organisation der Friichteverteilung und des Engagements der Beteiligten. Dazu wurden im

Lehrerinnenfragebogen folgende Fragen gestellt:

In wie weit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?
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Langsschnittvergleich

In Abb. 93 und Abb. 94 sind diverse Meinungen der Lehrerinnen zum Schulfruchtprogramm im

Langsschnittvergleich dargestellt.

Nahezu alle formulierten Meinungen wurden von den Lehrerlnnen mit einer hohen Zustimmung
versehen, was auf eine insgesamt positive Meinung der Lehren gegentber dem Schulfruchtprogramm
schlieRen lasst. Eine Ausnahme bildet die Meinung ,Die Kinder sind bereits zu Hause gut versorgt,
Schulfriichte sind nicht notwendig“. Dieser Meinung fand Uberwiegend keine Zustimmung der

Lehrerinnen, was die Notwendigkeit des Schulfruchtprogramms unterstreicht.
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Abb. 93: Diverse Meinungen der Lehrerlnnen zum Schulfruchtprogramm -
Langsschnittvergleich der neuteilnehmenden Schulen zwischen 2014 und 2015

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Abb. 94: Fortsetzung - Diverse Meinungen der Lehrerinnen zum Schulfruchtprogramm -
Langsschnittvergleich der neuteilnehmenden Schulen zwischen 2014 und 2015

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Querschnittsvergleich

In Abb. 95 und Abb. 96 sind diverse Meinungen der Lehrerinnen zum Schulfruchtprogramm im

Querschnittsvergleich dargestellt.

Die Ergebnisse decken sich weitgehend mit den Ergebnissen des Langsschnittvergleichs.
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Abb. 95: Diverse Meinungen der Lehrerlnnen zum Schulfruchtprogramm - Vergleich zwischen
neuteilnehmenden (1,5 Jahre) und langteilnenmenden (4 Jahre) Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Abb. 96: Fortsetzung — Diverse Meinungen der Lehrerlnnen zum Schulfruchtprogramm -
Vergleich zwischen neuteilnenmenden (1,5 Jahre) und langteilnehmenden (4 Jahre) Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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D SchulleiterInnen

Im Folgenden werden weitere Ergebnisse der Schulleiterinnen der neuteilnehmenden und

langteilnehmenden Schulen dargestellt.

D.1  Meinung der Schulleiterinnen zur Fortsetzung des Schulfruchtprogramms in hdéheren

Jahrgangstufen

Die folgenden Abbildungen (Abb. 97, Abb. 98) zeigen, inwieweit die Schulleiterinnen eine Fortsetzung
des Schulfruchtprogramms in héhere Jahrgangstufen als sinnvoll erachten. Dazu wurde im
Schulleiterinnenfragebogen folgende Frage gestellt:

Ware eine Fortfuhrung des Schulfruchtprogramms in héheren Jahrgangstufen sinnvoll?
Langsschnittvergleich

Im Langsschnittvergleich wurden die Schulleiterinnen der neuteilnehmenden Schulen im Sommer 2014
und 2015 befragt. Die Ergebnisse zeigen (Abb. 97), dass im Jahr 2014 vier der neun Schulleiterinnen
die Fortsetzung des Schulfruchtprogramms als ,sehr sinnvoll“ und drei der neun Schulleiterinnen als
,sinnvoll“ erachten. Im Jahr 2015 erwagt nur einer der acht Schulleiterinnen die Fortsetzung des
Schulfruchtprogramms in héheren Jahrgangstufen fir ,sehr sinnvoll“ und finf der acht Schulleiterinnen
fur ,sinnvoll“. Jeweils zwei Schulleiterinnen beantworteten diese Frage in beiden Befragungsjahren mit

JLeils/teils. Die Antwortmoglichkeiten ,nicht sinnvoll“ und ,lberhaupt nicht sinnvoll® wurden nicht

gewabhilt.
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Abb. 97: Meinung der Schulleiterinnen zur Fortsetzung des Schulfruchtprogramms in héheren
Jahrgangstufen - Vergleich der neuteilnehmenden Schulen zwischen 2014 und 2015

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015
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Querschnittsvergleich

Im Querschnittsvergleich wurden Schulleiterinnen von Schulen der Teilnahmegruppe 1,5 Jahren mit
Schulleiterinnen von Schulen der Teilnahmegruppe 4 Jahre vergleichend dargestellt. Die Ergebnisse
zeigen (Abb. 98), dass einer der Schulleiterinnen der Teilnahmegruppe mit 1,5 Jahren die Fortsetzung
des Schulfruchtprogramms in hoéhere Jahrgangsstufen als ,sehr sinnvoll“ betrachtet und funf
Schulleiterinnen eine Fortsetzung als ,sinnvoll“ erachten wirde. Die Antwortmdglichkeit ,teils/teils*

wurde von zwei Schulleiterinnen gewabhilt.

In der Teilnahmegruppen mit 4 Jahren pladierten zwei Schulleiterinnen fur eine Fortsetzung des
Schulfruchtprogramms in den hdéheren Jahrgangsstufen und bewerteten dies mit ,sehr sinnvoll“ und
vier weitere Schulleiterinnen erachten eine Fortsetzung fur ,sinnvoll®. Die Antwortmoglichkeiten
JLeils/teils®, ,nicht sinnvoll“ und ,lUberhaupt nicht sinnvoll“ wurden von den Schulleiterinnen nicht

genannt.
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Abb. 98: Meinung der Schulleiterinnen zur Fortsetzung des Schulfruchtprogramms in héheren
Jahrgangstufen - Vergleich zwischen neuteilnehmenden (1,5 Jahre) und langteilnehmenden (4
Jahre) Schulen

Quelle: Eigene Erhebung, 2014 & 2015



